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YHTEENVETO

Kalajoen vyhteistarkkailun vuoden 2014 kalataloustarkkailu sisdlsi nahkiaiskannan seurantaa
useammilla menetelmilla, vaellussiikakannan seurantaa poikashaavintojen avulla, verkkokoe-
kalastuksia Kalajoen latvajarvilla, sdhkokoekalastuksia ja koeravustuksia, sekd alkuvuodesta 2015
toteutetut latvajarvien ja pdduoman kalastusta koskevat postitiedustelut.

Hamarin voimalaitoksen yla- ja alapuoliselle jokialueelle kaikkiaan 20 kohteelle toteutettujen koe-
ravustusten yhteydessd ei saatu havaintoja ravuista, mikd tukee osaltaan jo edellisten koe-
ravustusten perusteella tehtya arviota ravun ldahes taydellisestd haviamisestd Kalajoen pdduoman
alueelta. Kalastustiedusteluvastausten perusteella muutamia rapuja oli edelleen saatu sieltd taalta,
mutta kanta on mita ilmeisimmin hyvin harva.

Syksyn 2014 merkittyjen nahkiaisten merkkipalautusten, sekd kirjanpitopyytdjien ilmoittamien
pyynti- ja saalismaarien perusteella arvioitiin nahkiaisten kalastuskuolevuutta ja edelleen jokeen
nousevan kannan kokoa. Pyyntimaarat ovat vuosien myotad laskeneet ja etenkin tehokkaan rysa-
pyynnin vidhenemisen myotad myos saaliit ovat jadneet kauas esim. 1990 -luvun keskimaaraiselta
tasolta. Syksyn 2014 arvioitu kokonaissaalis, reilut 56 000 yksil6a, oli vuodesta 1977 alkaneen
tarkasteluhistorian pienin. Pyyntimaarien ja saaliiden vidheneminen on toisaalta johtanut kalastus-
kuolevuuden laskuun ja edelleen kanta-arvioiden kasvuun. Merkittavimpana saaliisiin vaikuttavana
tekijana voidaan kuitenkin yha pitda pyyntikauden virtaamatilannetta.

Alavieskan ja Niemelankylan vilisten pengeralueiden sedimentoitumisalueiden pohjanlaatu-
selvitykset ja seurantalinjojen nahkiaistoukkatiheysseurannat siirrettiin  kunnostustoiden
viivastymisen vuoksi vuodelta 2013 vuoteen 2014. Seurantalinjoille tapahtunut sedimentaatio oli
kunnostusten jilkeen ollut pddosin vahaista, mutta tastd huolimatta merkittdva osa linjoista tai
niiden yksittaisistd ndytepisteistd voitiin luokitella sedimentin laadun ja paksuuden, sekad vesi-
syvyyden perusteella nahkiaistoukkatuotantoon soveltuviksi. Perustetuilta toukkaseurantalinjoilta
ei kuitenkaan |6ydetty ainoatakaan nahkiaistoukkaa, mika oli varsin odotettua kunnostustéiden
paattymisestd kulunut lyhyt aika, sekd vuoden 2013 aikana toteutettujen laajempien toukka-
kartoitusten tulokset samalta jokiosuudelta huomioiden. Nahkiaisten kutu ja madin kehittyminen
tapahtuvat sorapohijilta, joilta kuoriutuneet toukat siirtyvat pehmeapohjaisemmille alueille. Tallaiset
sorapohjaiset niva-alueet pddosin puuttuvat sedimentoitumisalueiden laheisyydesta.

Kevailld 2014 toteutettujen vaellussiian vastakuoriutuneiden poikasten haavintojen tulokset olivat
aiempiin selvityskertoihin ndhden varsin positiivisia, vaikka saaliin perusteella tehtya vajaan 25 000
yksilén luonnontuotannosta peréisin olevien poikasten kanta-arviota ei voidakaan pitd3d kovin
hyvana. Kalajoen alaosien koskien kunnostukset 2000 -luvun alkupuolella ovat ilmeisesti hieman
auttaneet luonnontuotantoa, vaikka sen taso suhteessa potentiaaliin on edelleen hyvin vahainen.

Kalajoen sdhkokalastuskoealojen saaliista lasketut ns. jokikalaindeksiarvot viittaavat tarkkailu-
vuosien keskimaariisten arvojen osalta kolmella ylimmalld koealalla valttavaan tilaluokkaan ja
alimmalla Siltakosken koealalla hyvadan laatuluokkaan. Siltakosken indeksiarvoa nostavat varsin
vahaiset saaliit, mutta toisaalta esim. vuoden 2014 osalta myds yhteistarkkailun puitteissa saatu
ainoa kesanvanha harjus. Muilla koealoilla indeksiarvot ovat vaihdelleet vuosien valilla voimakkaasti
[ahinna sarkikalatiheyksistad (sarkikalaparvien osumisesta koealoille kalastusten aikaan) ja myds
lajilukumaarista riippuen. Kivennuoliaiset nayttivat vuoden 2014 koekalastussaaliiden perusteella
olleen selvasti kivisimppuja yleisempia kaikilla koealoilla ja lajin tiheydet olivat myds aiempiin
tarkkailuvuosiin ndhden korkeita. Kyse voi olla todellisista muutoksista lajisuhteissa, vaikka myo6s
koekalastustydryhman ja mm. sdhkokalastuslaitteistojen vaihtuminen voi vaikuttaa asiaan. Tulevat
tarkkailuvuodet paljastanevat, onko muutos todellinen ja indikoiko se my6s muista muutoksista
koskialueilla.



éé
AH MA‘ ‘.« Kalajoen yhteistarkkailu
Qe Kalataloustarkkailu 2014

Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarven verkkokoekalastusten yksikkd&saaliit olivat Reis- ja Vuohtajarvella
varsin korkeita ja viittasivat jopa huonoon tilaluokkaan. Kiljanjarvelld vastaavat luokitukset olivat
valttavalla (kilomaardinen yksikkosaalis) ja jopa hyvalla (kappalemaariinen yksikkdsaalis) tasolla.
Sarkikalojen biomassaosuudet taas olivat kaikilla jarvilld pienid ja viittasivat erinomaiseen tila-
luokkaan. Rehevyyden indikaattorilajeista kaikilla jarvilla esiintyi osin runsaastikin lahnaa. Yleisimpia
lajeja jarvilla olivat perinteiset ahven ja sarki, mutta kuhaa voitiin kuitenkin pitda kalastuksellisesti
ehka tarkeimpana lajina.

Myos toteutetun kalastustiedustelun tulokset viittasivat kuhan olevan paitsi tavoiteltu, myos
saaliiksi saatu laji. Paaasialliset kuhan kalastusmuodot olivat verkkokalastus ja vetouistelu, jota
harjoitettiin kuitenkin lahes kokonaisuudessaan paikallisten kalastajien toimesta. Kalastus painottui
jarvilla voimakkaasti kesdkuukausille. Jarvien kalastuksen kokonaispyyntiponnistuksesta vajaa
puolet toteutettiin verkoilla ja tistad pddosa harvoilla, solmuvaliltdan yli 55 mm:n verkoilla. Kaikkien
kolmen jarven kokonaissaalisarvio oli vajaat 8 tn, eli selvasti alle puolet vuoden 2011 vastaavasta.
Kalastajamaarat eivat merkittavasti muuttuneet, mutta kalastusmaarat sen sijaan putosivat selvasti.
Ruokakuntakohtaiset saaliit olivat kuitenkin edelleen kotitarvekalastuksen kannalta merkittavalla
tasolla etenkin, kun saaliit muodostuivat paiosin kayttokelpoisista lajeista. Pyydysten likaantumista
ja vesistojen sadnnostelyd pidettiin Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarvelld eniten kalastusta haittaavina
tekijoina. Sarki- ja lahnakannat arvioitiin kalastajien toimesta runsaimmiksi ja kuhakannat
kohtalaisiksi.

Kalajoen jokialueella katiskakalastus ja vetouistelu olivat eniten harjoitettuja kalastusmuotoja, joskin
tuloksiin vaikuttavat my6s joen ylemmillad osilla olevien jarvilaajentumien (Pidisjarvi, Haapajarvi)
kalastus. Tama nakyy mm. verkkokalastuksen suhteellisen suurena osuutena. Heittokalastus,
onkiminen ja pilkkiminen mukaan luettuna, voidaan vapakalastuksen katsoa kuitenkin yleisesti olleen
muita kalastusmuotoja suositumpaa. Pdduoman kokonaissaalisarvio, noin 8,5 tn oli suunnilleen
samaa kokoluokkaa Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarven saalisarvion kanssa ja miltei tismalleen yhta suuri
kuin vuoden 2011 kalastustiedustelun mukainen pdduoman saalisarvio. Hauki oli koko pdauomalla
keskimaarin selvisti yleisin saalis sen muodostaessa kilomaaraisesta kokonaissaaliista ldhes puolet.
Ruokakuntakohtaiset saaliit olivat myods paduomalla virkistys- ja kotitarvekalastuksen kannalta
merkittdvan kokoisia. Jokialueella kalastusta haittasivat eniten pyydysten likaantuminen, veden
laatu ja vesiston sddnnodstely. Lahna- ja sdrkikannat arvioitiin latvajarvien tapaan runsaimmiksi ja
niiden arvioitiin myos kasvaneen viime vuosien aikana entisestdan. Siian, taimenen ja harjuksen
osalta tiedustelujen tulokset antoivat kantojen tiloista varsin heikon tilan, jota my6s muut selvitykset
tukevat.
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1 JOHDANTO

Kalajoen vyhteistarkkailua toteutetaan nykyisin vuosille 2013-2018 laaditun uuden tarkkailu-
ohjelman mukaisesti (Virta ym. 2013). Tarkkailuohjelma pitda sisallaan myo6s kalataloustarkkailun,
johon on kuluvalle ohjelmakaudelle liitetty kuuluvaksi myds valtion vesistojarjestelyihin liittyvien
kalatalousvelvoitteiden tarkkailut. Kalajoessa on tehty mittavia vesistdjarjestelyja 1900-luvun alusta
aina 2000-luvulle asti mm. uiton, voimatalouden ja tulvasuojelun edistdmiseksi. Jarjestelyita
koskevien lupapdatosten lupamaarayksiin on 1970-luvun lopulta lahtien siséllytetty velvoitteita
tarkkailla hankkeiden ja niille maarattyjen kompensaatiotoimenpiteiden vaikutuksia myo6s kalastoon
ja kalastukseen. Valtio merkittidvimpand toimijana ja luvanhaltijana toteutetuissa vesisto-
jarjestelyissa on aina vuoteen 2010 saakka vastannut omana tyoéndan myds valtaosasta hankkeisiin
liittyvista tarkkailuista. Pitka tarkkailuhistoria tarjoaa yhdessd aiemman Kalajoen yhteistarkkailun
puitteissa toteutettujen tarkkailujen ja toteutettujen erillisselvitysten kanssa kattavan aineiston
pohjaksi nykyisten tarkkailutoimenpiteiden tulosten tarkasteluun ja kehityssuuntien havaitsemiseen.
(Aronsuu & Wennman 2012.)

Tassd raportissa esitetdan uudistetun Kalajoen yhteistarkkailun kalataloustarkkailun tulokset
vuonna 2014 toteutettujen tai sitd koskevien tarkkailumenetelmien osalta. Tulosten kasittelyssa
otetaan soveltuvin osin huomioon myds muu saatavilla oleva aineisto mm. toteutetuista erillis-
selvityksista ja tuloksia pyritdan myos vertaamaan aiempien tarkkailuvuosien tuloksiin.

2 TARKKAILUALUEEN KUVAUS

Kalajoki saa alkunsa Reisjarven kunnan alueelta Suomenseldn vedenjakaja-alueelta, jolla sijaitsevat
sen merkittdvimmat latvajarvet Reis-, Vuohto- ja Kiljanjarvi. Reisjarvelta Kalajoki virtaa ensin noin
20 km koilliseen Haapajarven kuntakeskukseen kdantyen luoteeseen kohti Peramerta. Reisjarven ja
Haapajarven vililld jokeen laskee luoteesta Kalajanjoki ja Haapajarven ja Nivalan alueilla idastad/
koillisesta Kuonanjoki, Settijoki ja Malisjoki. Kalajoen alaosilla Kalajoen Tyngéan kylan kohdalla jokeen
laskee sen merkittavin sivujoki, Vaarajoki. Vaarajoki saa alkunsa Pitkajarveltd, l1dheltd Kalajoen
paduoman latvajarvia Reisjarven kunnassa. Vaaridjoki laskee mereen myo6s Siiponjoen kautta.
Kalajoen pdauoman kokonaispituudeksi muodostuu noin 130 km ja putouskorkeudeksi 114 metria.
Valuma-alueen pinta-ala on kokonaisuudessaan noin 4 247 km? ja jarvisyys 1,8 %. (Kuva 1.)

Kalajoki on yldosaltaan voimakkaasti sddnnoéstelty ja sen pdduoma onkin luokiteltu ekologiselta
tilaltaan alimman voimalaitospatonsa (Hamari) ylapuoliselta osalta keinotekoiseksi tai voimakkaasti
muutetuksi vesistoksi. Reisjarvelld sijaitsevien pddauoman latvajarvien tila ja Vaardjoen tila on
puolestaan luokiteltu tyydyttaviksi. Kuonanjoki, Settijoki, Malisjoki, Hamarin voimalaitospadon
alapuolinen Kalajoen pdiduoma, seka Siiponjoki on luokiteltu tilaltaan valttaviksi. Vesistéalueen
luokitelluista vesistdistd ainoastaan Vaardjoen latvajarvi, Pitkdjarvi, on luokiteltu ekologiselta
tilaltaan hyvaksi. Kalajoen vedenlaadussa on ollut 2000-luvulla havaittavissa myonteista kehitysta,
mikd on n3kynyt etenkin kokonaisfosforipitoisuuksien laskuna. Myonteisestd kehityksesta
huolimatta ravinnepitoisuudet kuvaavat nykytilanteessakin korkeaa rehevyystasoa. Vesien-hoito-
alueen toimenpideohjelman mukaan Kalajoen vesistdalueen jarvissad ja joissa tarkein tavoite on
rehevyystason laskeminen, mutta suuressa osassa kohteista tilatavoitteen saavuttamista voidaan
edesauttaa myos kohentamalla vesimuodostumien hydrologista ja/tai morfologista tilaa. (Aronsuu &
Wennman 2012, Pohjois-Pohjanmaan ymparistékeskus 2009, Kuva 1.)
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Kuva 1. Kalajoen vesistoalue ja sen ekologisen tilan luokittelu (Pohjois-Pohjanmaan
ymparistokeskus 2009).

—

Kalajoen vesistoalueella tehdyt merkittdvimmat vesistojarjestelyt ovat olleet Kalajoen keskiosan
perkaukset, sekd Hautaperan tekoaltaan ja neljan voimalaitoksen rakentamiset. Vesistoalueella
sijaitsee kaikkiaan yhdeksian sdidnnosteltyd jarved tai tekojarved. Hautaperan tekoallas on teko-
jarvista kooltaan suurin ja sen sadnndstelyvali on perati 11,5 metrid. Korpisen, Iso-Juurikan, Kiljan-
jarven, seka Reis- ja Vuohtojarvien vedet on kddnnetty virtaamaan Kalajanjoen tayttékanavaa pitkin
Hautaperaan, jonne my6s Kuonanjarven vedet ohjataan Kuonanjoen tayttokanavan kautta. Hauta-
perastd vedet juoksutetaan Hinkuan voimalaitoksen kautta Haapajarveen, jonne Kalajanjoen ja
Kuonanjoen vedet voidaan tarvittaessa ohjata myds suoraan sdidnndstelypatojen kautta. Haapa-
jarvesta Kalajoki laskee Oksavan voimalaitoksen kautta Pidisjarveen ja edelleen Padingin ja Hamarin
voimalaitosten kautta Perdamereen. Tekojirvet ovat lisdnneet vesistdalueen jarvipinta-alan ldhes
kaksinkertaiseksi verrattuna luonnontilaan. (Virtaym. 2013.)
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Kalajoen valuma-alueesta |dhes kolme neljdsosaa on metsatalousaluetta, mutta joen merkittavin
kuormittaja on kuitenkin maatalous, jonka osuus jokeen kohdistuvasta typpi- ja fosfori-
kuormituksesta on noin 75 %. Padosa kuormituksesta on maa- ja metsatalouden, seka haja-asutuksen
aiheuttamaa hajakuormitusta, mutta alueella on my6s yhdyskuntien, seka turvetuotannon ja muun
yritystoiminnan aiheuttamaa pistekuormitusta. Merkittavimpana pistekuormitusjakeena voidaan
ravinteiden osalta pitdd yhdyskuntien aiheuttamaa typpikuormitusta. Kalajoesta mereen
purkautuvan kiintoainekuormituksen maaraksi on arvioitu noin 18 tonnia vuodessa, mutta talta osin
tarkempaa tietoa kuormituksen jakautumisesta eri sektoreiden vililla ei ole saatavissa. Kiintoaine-
kuormituksella on kuitenkin ollut omat merkittavat vaikutuksensa kalajoen eliéstdéon ja sen laji-
rakenteisiin. Oman ominaispiirteensad Kalajoen vesistdlle antaa myds happamien sulfaattimaiden
esiintyminen. Sopivissa olosuhteissa sulfaattimaista aiheutuu happo- ja metallikuormitusta, joskin
Kalajoella ongelmat ovat olleet monia muita Pohjanmaan jokia pienempii. Aiheeseen liittyen
Kalajoella kaynnistettiin kesalla 2013 Maaperdn ymparistolle ja elinkeinoille aiheuttamien
happamuusriskien kartoitus Kalajoen vesistéalueella -hanke (MAHAKALA). (Aronsuu & Wennman
2012, Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus 2009, Virta ym. 2013.)

Loppukesalld 2014 aloitettiin Vaarajoen kalataloudelliset kunnostustyot Sievin kunnan alueella.
Kunnostuksilla on tarkoitus parantaa lohikalojen elinymparist6ja, vesittaa kuiville jaaneitd uomia ja
uudelleenkiveta uittordnneji. Kunnostettavia virtavesialueita on Torvenperan ylapuolisten koskien
ja rautatien viliselld hankealueella kaikkiaan 23, joskin kunnostusten jatko vuoden 2014 jalkeen
ratkeaa vasta rahoituksen varmistuttua.

3 VUODEN 2014 SAA- JA VIRTAAMAOLOSUHTEET

Vuoden 2014 hydrologiset tiedot perustuvat Suomen ymparistokeskuksen hydrologisiin kuukausi-
tiedotteisiin, Kalajoen voimalaitosten ja Niskakosken virtaamamittauspisteiden aineistoihin seka
[Imatieteen laitoksen Kalajoen Pitkdsenkylan sadeaseman (4308) sadantatietoihin. Sadantatiedot
kayvat ilmi kuvasta 2 ja virtaamat kuvista 3 ja 4.

Vuosi 2014 oli alueella paaosin [ampétiloiltaan hyvin keskimaarainen tai keskimaaraista lampimampi.
Erityisesti helmi- ja maaliskuussa oli tavanomaista lampimampaa. Tammi-, huhti- ja kesdkuussa satoi
edellisvuotta vdhemman, kun taas helmi-, maalis- ja toukokuu olivat vuotta 2013 jonkin verran
sateisempia. Kalajoen alueen keviattulvat ajoittuivat vuonna 2014 toukokuun loppupuolelle ja kesa-
kuulle, jolloin [ampétilat alueella olivat hyvin tavanomaisia. Kevattulva oli edellisvuotta alhaisempi.
Niskakosken virtaamamittauspisteelld kevaan maksimivirtaama oli hieman vajaat 112 m%/s, kun
vuosien 1971-2013 keskimairiinen kevain tulvahuippu oli noin 238 m®/s. Virtaamat kohosivat
kevattulvaa suuremmiksi usealla alueen mittauspisteella tammikuussa ja marraskuussa.

Heina- ja syyskuun sekd marras- ja joulukuussa sademairat jaivat jonkin verran edellisvuoden
vastaavista tai olivat edellisen vuoden tasoa. Kalajoen virtaamat pysyttelivat pitkdan keskikesasta
syksyyn tasaisen pienina. Elo- ja lokakuussa puolestaan satoi edellisvuotta runsaammin. Sateisuus
nostatti osaltaan virtaamia lokakuun lopussa ja marraskuussa. Marraskuussa virtaamat olivat
korkeimmillaan vuonna 2014 Niskakoskella. Niskakoskella mitattiin virtaamahuippu (n. 238 m3/s)
marraskuun puolivalissa. Loppuvuosi oli keskimaaraista jonkin verran lampimampi.

Vuonna 2014 satoi keskimaarin vahiten ajanjaksolla 2011-2014. Keskimaarin runsassateisin oli vuosi
2012, jonka elokuussa satoi muita tarkkailuvuosia selvasti runsaammin.
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Kuva 2. Kuukausittaiset sademaarat Kalajoen Pitkdsenkyldn sadeasemalla vuosina 2011-
2014.
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Kuva 3. Vuoden 2014 virtaamat Kalajoen voimalaitosten virtaamamittauspisteilld, seka

mittaushistorian mukaiset virtaaman vaihteluvilit (harmaa alue).
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Kuva 4. Niskakosken virtaamamittauspisteen virtaamat vuonna 2014, seka mittaushistorian

mukaiset virtaaman vaihteluvilit (harmaa alue).

4 AINEISTO JA MENETELMAT

Kalajoen yhteistarkkailun kalataloustarkkailussa kaytettavat tarkkailumenetelmat vaihtelevat
vuosittain. Vuonna 2014 toteutettiin nahkiaiskannan seurantaa useammilla menetelmilla ja vaellus-
siikakannan seurantaa poikashaavintojen avulla. Lisdksi edellisvuonna aloitettuja koeverkko-
kalastuksia jatkettiin kolmella kohdejarvella. PAduoman alueelle kohdennettiin sdhkokoekalastuksia
ja koeravustuksia ja alkuvuodesta 2015 toteutettiin vield ravustusta, sekd Reis-, Vuohto- ja
Kiljanjarven kalastusta koskevat postitiedustelut.

4.1 Rapukannanseuranta
4.1.1 Koeravustukset

Ennen vuotta 2014 Kalajoen pdduoman koeravustukset oli viimeksi toteutettu vuosina 2009 ja 2010.
Silloisten ravustusten tulosten perusteella rapu oli havinnyt pdduomasta ldhes kokonaan. Vuoden
2014 koeravustuksilla pyrittiin selvittimaan pdduoman rapukannan tilaa ja mahdollista elpymisti ja
tdman vuoksi ravustus toteutettiin varsin mittavana kattaen koko pdduoman ldhes Haapajarvelta
aina jokisuulle saakka (20 kohdetta). Ravustuskohteista puolet sijaitsi Hamarin voimalaitoksen
ylapuolisella alueella ja puolet siltd alavirtaan. Tarkemmat kohteet kayvat ilmi taulukosta 1 ja
liitekartasta 1.

Kullekin koeravustuskohteelle laitettiin pyyntiin 15 mertaa noin kymmenen metrin vélein kdyttien
syOtteind sarked. Ravustukset toteutettiin 30.7.-8.8. vilisena aikana. Kalajoen virtaamat olivat
tuolloin olleet jo pitkdan pienia ja veden lampdétilat vastaavasti korkeita (20-21 °C).
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Taulukko 1. Kalajoen pdduoman koeravustuskohteiden sijainnit.

Hamarin ylapuoli Hamarin alapuoli

kohde ETRS-TM35FIN kohde ETRS-TM35FIN
Kukkopuhto 7079509 407510  Juurikoski 7107780 379404
Hituran kaivos 7081876 404703 Jouhtikoski 7115013 374352
Haapaperan sillan ap. 7084694 402124  Putaanpera 7117102 371440
Pidisjarven yp. 7086299 400739 Vivunkumpu 3 7118877 367867
Padingin voimalan yp. 7094170 392671 Vivunkumpu 1 7119642 366985
Yrttisilta ap. 7098506 391047 Vetensuvanne 7122383 361427
Kallokorpi 7101625 389272 Tyngan suvanto 7123659 356058
Kirveskoski yp. 7103119 387715 Saukkonkoski 7125789 355248
Visurinkari 7105196 385248 Tamppikoskiyp. 7127391 353699
Hamarin yp. 7107181 382972 Plassi 7130881 351044

4.2 Nahkiaiskannan seuranta
4.2.1 Saalisjanousevakanta

Nahkiaissaaliita ja Kalajokeen nousevan nahkiaiskannan kokoa on 1980-luvulta alkaen seurattu
kalastuskirjanpidon ja merkintatutkimusten avulla. Kalastuskirjanpitotietoja on keratty vuosittain
13-15 merkittavimmaltad nahkiaisenpyytdjaltd ja menetelmas kiytetdan myos nykyiselld tarkkailu-
jaksolla vuosittain. Kirjanpitopyytdjat merkitsevat kaavakkeisiin saaliinsa rysa- ja/tai mertakoku-
kertaa kohden, pyynnissa olleiden mertojen ja/tai rysien maaran, saamiensa merkittyjen nahkiaisten
maaran seka merkittyjen nahkiaisten osalta merkin varikoodin.

Pyyntikauden aikana merkitdan vuosittain kolme 250 yksilén nahkiaiserds. Merkinnassa kaytetaan
T-muotoista muovilankaa, johon merkintaderien erottamiseksi pujotetaan kolme kappaletta erivarisia
muovihelmii. Vuosina 2013 ja 2014 kaytetty merkkityyppi on eronnut jonkin verran aiemmin
kaytetystd kaupallisesta versiosta, mikd on saattanut aiheuttaa pienid eroja esim. siihen, miten
helposti merkityt nahkiaiset tarttuvat merkeistd pyydyksiin vapauttamisen jilkeen. Merkki
kiinnitetdan merkintapistoolilla nahkiaisen selkdlihakseen ensimmadisen selkdevan takapuolelle.
Merkityt nahkiaiset vapautetaan taman jalkeen noin 1,5 km jokisuulta merelle pain. Vuoden 2014
merkinnat toteutettiin 3.9., 26.9. ja 3.10. Kalajoen virtaamat olivat pitkalle syksyyn pienia. Merkinnat
aloitettiinkin varsin aikaisin, jotta todenndkoisyys kolmeen merkintderdan vaadittavan nahkiais-
maaran kertymiseen saatiin maksimoitua. Merkkien tyyppi ja varikoodit selvidvat alla olevasta
kuvasta 5.
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Kuva 5. Vuonna 2014 kaytettyjen nahkiaismerkkien tyyppi ja varikoodit.

Kirjanpitopyytéajien pyynnin aiheuttama kalastuskuolevuus merkintderaa kohti lasketaan kaavalla:

u=r/mx 100, jossa

u = kalastuskuolevuus
r = merkkipalautusten maara
m = merkittyjen nahkiaisten maara

osa nahkiaisista lahtee merkinnan jalkeen takaisin merelle tai tarttuu merkistd verkkoihin. TAman
poistuman huomioimiseksi jokaisessa merkintderdassa merkittyjen maarastd vihennetddn 2 %.
Ajanjakso, jolla tietyn merkinnadn perusteella arvioitua kalastuskuolevuutta kdytetdaan osakannan
koon arvioinnissa, valitaan pyydysmaarien ja kalastustehoon vaikuttavan virtaaman perusteella.
Saatuja kalastuskuolevuuksien arvoja kdytetddan hyvaksi edelld mainittuja ajanjaksoa vastaavan
osakannan koon arvioinnissa seuraavasti:

N =100 x c/u, jossa

N = arvioitu kannan koko
c = saalis
u = kalastuskuolevuus

Rauhoituspaivind jokeen nousseiden nahkiaisten maard arvioidaan rauhoitusta edeltdvan ja sita
seuraavan paivan keskiarvona.

Kirjanpitopyynnin ulkopuolelle jaaville pyytdjille |dhetetdan lisdksi joka toinen vuosi erillinen
saalistiedustelu. Vastausten perusteella lasketaan kirjanpidon ulkopuolelle jadneiden pyytéjien saalis
ja pyynnin aiheuttama kalastuskuolevuus. Tiedustelu toteutettiin viimeksi vuotta 2013 koskien ja
vuoden 2014 kaltaisten valivuosien kokonaissaalisarvioissa kaytetddan apuna aina edellisen ja
seuraavan vuoden kalastuskuolevuuksien keskiarvoja.
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4.2.2 Rantaviivan muotoilun vaikutus toukkahabitaattien maaraan jalaatuun

Tarkkailuohjelmassa vuodelle 2013 merkityt Alavieskan ja Niemeldnkylan valisten pengeralueiden
kunnostuksiin liittyvat sedimentoitumisalueiden pohjanlaatuselvitykset ja seurantalinjojen toukka-
tiheysseurannat jouduttiin kunnostusten viivastymisen vuoksi siirtdmaian vuodelle 2014.
Kunnostusten loppuun saattaminen viivastyi vuoden 2012 haastavien virtaamaolosuhteiden vuoksi,
eikd tarkkailuohjelman mukaisten selvitysten aloittamista pidetty jarkevana viela vuonna 2013,
jolloin kunnostuksia viela loppukesalla toteutettiin.

Sedimentoitumisalueiden pohjanlaatuselvityksilla on tarkoitus havainnoida pohjan laadun kehitysta
ja alueiden soveltuvuutta nahkiaistoukkatuotantoon. Nahkiaisen osalta seuranta ei rajoitu
pelkdstaan pohjasedimentin laadun ja syvyyden tarkasteluun, vaan alueille perustettiin lisdksi viisi
uutta toukkaseurantalinjaa. Ndiden seurantalinjojen osalta tarkkailumenetelma on yhteneviinen jo
pitkadn kaytossa olleiden Tyngin ja Niemeldnkylan suvantojen vélisten alueiden ja Vaardjoen
alaosan toukkaseurantojen kanssa. Menetelman mukaiset kartoitukset tehdadan kunakin tarkkailu-
vuotena aina alle 10 m*/s virtaamatilanteessa vuosien vilisen vertailtavuuden takaamiseksi. Vuoden
2014 kartoitukset toteutettiin 29. ja 30.7., jolloin Niskakosken virtaamamittauspisteen virtaamat
olivat tasolla 6,1 m®/s. Sedimentoitumisalueiden vesitysjarjestelyt vaikuttivat nin pieniin virtaamin
nahden osin puutteellisilta, silld osa muuten soveltuvista kohteista oli joko kuivilla tai ainakin ilman
suoraa vesiyhteyttad paduomaan tai kaivettuihin uomiin. Lisdksi virran mukanaan tuomat kasvillisuus-
lautat ja muu virran mukana kulkeutuva aines olivat osin tukkineet muutamia kaivetuista uomista.

Jokaiselta seurantalinjalta otetaan naytteet syvyysvyohykkeittdin (10-70 cm) 10 cm:n vélein siten,
ettd jokaiselta syvyydestd otetaan kaksi nadytetti. Naytteet otetaan pistolapiolla siten, etta
naytemaara on noin 500 cm? (lapion pinta-ala 20x25 cm ilman "karkikolmiota”). Talloin kunkin
naytelinjan naytteiden kokonaispinta-alaksi muodostuu 0,7 m?. Jokainen niyte seulotaan 1,0 mm:n
seulalla, toukat kerdtaan, nukutetaan ja mitataan yhden mm:n tarkkuudella. Perustettujen linjojen
aloituspisteiden koordinaatit on esitetty alla taulukossa 2.

Taulukko 2. Alavieskan ja Niemeldankyldan vilisille sedimentoitumisalueille perustettujen
nahkiaisseurantalinjojen sijainnit.

Sedimentoitumisalueiden nahkiaistoukkaseurantalinjojen sijainnit

nro ETRS-TM35FIN selite

1 7116251 372509 wﬂrfaussuunnassa yllmrnanm ja laajimman sed.lment0|tum|salueen
paduomasta tulevan ensimmaisen uoman mutkalaajentuma

2 7116301 379517 V|rt.aussuu!1nas.sa yllrprpan ja Ia?J"lmman sedlment0|tumlsalueen
sedimentoitumisallas, linjan suunta paduomasta kohti rantaa

3 7116336 372509 V|rtf’aussuu.nnas.sa yllmr?an ja Iaa.Jllnmman sedlmer.1t0|tym|sa.\lueen :i[ln
sedimentoitumisallas, ndytelinja pdduoman suuntaisesti alavirtaan pain

4 7116668 371895 V|rtau§51..|unnassa toiseksi ylimman pienialaisen sedimentoitumisalueen
naytelinja

5 7117597 370910 virtaussuunnassa alimman hieman laaja-alaisemman

sedimentoitumisalueen néytelinja

Pohjanlaadun seurannan osalta menetelma oli seuraavanlainen. Kunnostusalueille perustettiin
kolmeen eri lahdelmaan kaikkiaan 12 seurantalinjaa. Vertailukohteiksi perustettiin lisdksi kahdeksan
linjaa kahdelle kunnostusten ulkopuoliselle alueelle. Jokaisen linjan ensimmaiseksi pisteeksi valittiin
5 m®/s virtaamatilanteella vallitseva vedenkorkeus (rantaviiva) ja myos linjojen niytepisteiden
vesisyvyydet sidottiin tdhan virtaamatilanteeseen. Virtaamatilanteen vaikutus vedenkorkeuteen
arvioitiin Niskakosken virtaamamittauspisteen virtaama- ja vedenkorkeustietojen perusteella.

Varsinainen naytteenotto toteutetaan lapinidkyvan, halkaisijaltaan 5,4 cm:n, akryyliputken avulla.
Naytteet otetaan 10, 40, 90, 160 ja 250 cm:n etdisyydeltd naytteenottolinjan lahtopisteesta
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painamalla akryyliputki pohjaan ja nostamalla ndyte tarvittaessa alipaineen avulla rannalle.
Tarvittaessa ndytteita otetaan edelleen metrin valein 2,5 m:n etdisyyden jalkeenkin niin kauan, etta
saavutetaan yhden metrin vesisyvyys. Naytteistd mitataan pehmedn sedimentin syvyys 1 cm:n
tarkkuudella ja arvioidaan sedimentin laatu seuraavalla asteikolla:

kivikko (> 20 mm)

soraikko (2-20 mm)

hiesu-hiekka (< 2mm)

savi (siniharmaa, kiintea)

savilieju (harmaa, hienojakoinen)

mutalieju (mutapitoinen lieju, yleensa ruskea)

muta (paaasiassa saostuneita humuskolloideja, melko paljon kariketta)
karike

vesikasvien juuristo

=
-

LD

Mikali sedimentti on selvasti kahden edelld kuvatun tyypin valilta tai siind on kaksi tai useampi
selvasti erottuva kerros, merkitddan nama tiedot kaavakkeisiin. Kukin piste luokitellaan sedimentin
laadun ja paksuuden, seka vesisyvyyden perusteella edelleen seuraavasti:

Luokka Kuvaus
Sopimaton Pohja kived, soraa tai savea
Kohtalainen Kaikki muut sedimenttityypit (hiekka, savilieju, mutalieju, muta, karike ja

kasvien juuristo seka niiden sekoitukset), jotka ovat syvyysvyohykkeella
0-10 cm seka kaikki "pehmeéat sedimentit”, joiden paksuus on 1-5 cm.
My6s kaikki ne pisteet, joissa savilieju on saven paalla.

Hyva Kaikki hiekka- ja saviliejusedimentit sekd kasvien juuristo, jotka ovat
paksuudeltaanyli 5 cm ja ovat syvyysvyohykkeelld 11-100 cm.

Erinomainen Mutalieju, muta ja karike, jos niiden paksuus on yli 5 cm ja sijaitsevat yli
10 cm:n syvyydella.

Tutkimusalueet myo6s valokuvataan jokaisen tarkkailukerran yhteydessi. Kesdan 2014 seuranta
toteutettiin  2.-4.8., jolloin Niskakosken virtaamamittauspisteen virtaamat olivat kohonneet
muutamaa paivaa aiemmista toukkakartoitusten aikaisista virtaamista tasolle 13-18 m®/s, eli vli
kaksinkertaisiksi. Perustettujen pohjanlaadun seurantalinjojen sijainnit on esitetty taulukossa 3.
Naytelinjoja oli tarkkailuohjelmassa maaratty perustettavaksi kunnostusalueiden kokoon nahden
melko runsaasti, joten osa linjoista jouduttiin sijoittamaan tarkkailumenetelmalle heikohkosti
soveltuville paikoille. Tarkemmin paikkojen soveltuvuus kuitenkin selvinnee tarkkailun jatkon myo6ta
kun samoilla paikoilla kdydaan uudelleen.
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Taulukko 3. Alavieskan ja Niemeldankyldan vilisille sedimentoitumisalueille perustettujen
nahkiaisseurantalinjojen sijainnit.

Sedimentoitumisalueiden pohjanlaadun seurannan naytelinjojen sijainnit

nro ETRS-TM35FIN selite

kunnostusalueiden néaytelinjat

7116247 372516 Toukkalinjan 1 vieressa pdduomasta tulevan ensimmaisen uoman mutkalaajentumassa
7116298 372518 Toukkalinjan 2 vieressé, suunta paduomalta rantaan pain. Umpiper4, joten ei tdysin

2 soveltuva paikka, uoma kuitenkin vallinneella vedenkorkeudella auki.

3 7116315 372503 Paiduomasta tulevan uoman suulla, hieman umpiperan puolella.

4 7116345 372515 T?.L.Jkkallnjan 3 I.<oste|kko-/sed|ment0|tum|saltaan rantapenkereen puolen reunasta
paduomaa kohti.

5 7116357 372502 Llnja.n 4"k§nssa sama kost.elkko-/sed|ment0|tum|salIas, mutta alavirran reuna suunta
kohti ylavirtaa. Allas varsin matala.

6 7116666 371896 Uoman suultanoin 20 mjakivestd n. 10 m alavirtaan.

7 7116674 371889 Rannan !af_\elsen uoman ylavirrasta katsoen ensimmainen puhkaisu pdduomaan
n. 20 m linjan 6 alapuolella.

8 7116677 371870 Rantapenkkaan ulottuvan avoimen vesialueen ylavirran puolella suurten pajupuskien

ylavirran puolen reunan kohdalla. Huonosti soveltuva kivinen kohde.

9 7117599 370911 Kaytannoss"a sama kohde kuin toukkalinja 5, ensimmainen mahdollinen paikka
uomassa ylavirrasta katsoen.

10 7117613 370900 N... "20 m edelliseltid I.![ualt.a .ala\./lrtaan. Hieman (n. 5 m) ennen rannan l3heisestd uomasta
paduomaan menevaa poikittaisuomaa.

11 7117618 370893 Edelleen kymmenkunta metria aIawrt_aan eq?lllselta Inju:.alta. Pa"auomaan suuntautuvan
avatun uoman rantapenkereen puoleinen pa3, n. 5 m kivikon ylapuolella.
Noin 10 m linjalta 11 alavirtaan alueen alimmainen pohjukka. Vallinneessa

12 7117627 370887 vesitilanteessa ei suoraa yhteytti pdiduomaan. Suunta kohti alavirtaa pohjukan
pituussuunnassa.

vertailualueiden naytelinjat

13 7115357 374069 Sgr\mligret;;yr?alueella Kortekosken ylapuolella n. 2 km ylimmalta sedimentoitumisalueelta

14 7115378 374053 Linjalta 13 alavirtaan péin siirryttiessa seuraava avoin kohta kaislavy6hykkeessa
(n. 25 m alempana).
Heikohko paikka, runsaasti ulpukkaa kaislojen keskella. Toisaalta osin samantyyppinen

15 7115389 374042 kuin kunnostettujen kohteiden paikat. Linjan 16 vieressa, mutta alempana ei en3da
soveltuvia kohteita.

16 7115394 374043 Vastaava paikka kuin ldheinen linja 15.

17 7120215 366670 Algweskap k‘unta'keskuksen a‘lapuollse.r) vertall}JaIueen V|rt.aus.suunnassa ylimmainen
linja. Selvasti avoimempaa kuin ylemman vertailualueen paikoilla.

18 7120213 366668 Alimman vertailualueen toiseksiylin ndytelinja.

19 7120228 366667 Alll.m‘man vertailualueen wrtayssuunn?ssa toiseksi alin ndytelinja moékkirannan
ylavirran nurkalla. Melko avointa vetta.

20 7120244 366660 Vertailualueiden alin ndytelinja mokkirannan keskivaiheilla. Kivesta ylavirtaan n. 5 m.

4.3 Vaellussiikakannan seuranta
4.3.1 Kunnostusten vaikutus poikastuotantoon

Vaellussiikakannan tarkkailua jatkettiin vuoden 2014 kevaalld huhti-toukokuussa ns. haavinta-
menetelman avulla. Menetelmilld pyritddn arvioimaan mereen laskeutuvien luonnontuotannosta
perdisin olevien siianpoikasten maarda haavimalla poikasia kolmella vakiokohteella kevattulvan
aikaan rantavedestd enintddn kolmen metrin etdisyydeltd rantaviivasta. Haavinnassa kaytettiin
varsihaavia, johon oli pingotettu kired valoverhokangas kehyksen ympaérille. Haavin kehyksen
halkaisija oli noin 40 cm ja haavin varren pituus noin kaksi metria.



13
éé
AH MA‘ ‘.« Kalajoen yhteistarkkailu
Qe Kalataloustarkkailu 2014

Poikasten haavinta aloitettiin, kun jokiveden lampdétila ylitti 2 °C (14.4., 2,7 °C) ja sita oli tarkoitus
jatkaa kolmisen viikkoa kunnes jokiveden |dmpdtila nousi kymmeneen asteeseen. Vuoden 2014
osalta haavinta lopetettiin saaliiden vahenemisesta ja lopulta loppumisesta johtuen kuitenkin 6.5.,
vaikka jokiveden lampétila olikin vield alle 10 °C (8,3 °C). Veden lampétila oli jo 28.4. kadynyt
kymmenen asteen tuntumassa (max. 9,8 °C). Haavintoja tehtiin vahintdan kolme kertaa viikossa ja
jokaisella paikalla haavittiin kymmenen minuuttia. Kunakin haavintapaivana kirjattiin muistiin veden
lampotilat, sekd saatujen poikasten maarat kohteittain. Luonnonpoikasten maard arvioitiin
yksikkosaaliin (yks./10 min) perusteella. Ennen haavintoja ja my6s haavintajakson aikana oltiin
yhteydessd Perdameren kalatalousyhteisdjen liittoon sen varmistamiseksi, ettd haavinnat tulee
toteutettua ennen vastakuoriutuneiden siikojen istutuksia alueelle. Vakioitujen haavintakohteiden
(sp1, sp2jasp4) sijainnit kayvat ilmi kuvasta 6.

letonjemen -t

I#_:- =

Kuva 6. Kalajoen alaosan vakioitujen siianpoikasten haavintapaikkojen sijainnit Kalajoen
kuntakeskuksen tuntumassa.

4.4 Koskialueiden kalasto

Koskialueiden kalastoa selvitetdan yhteistarkkailun puitteissa sdhkdkoekalastamalla nelja Ylivieskan
alapuolista koskikohdetta. Kohdealueet ovat samat kuin vesistotarkkailun pohjaeldintarkkailun
kohteet, eli Kortekoski, Haapakoski, Hihnalankoski ja Siltakoski. Kalastettujen alueiden tarkemmat
sijainnit kohdekoskilla pyrittiin pitdamaan samoina kuin edelliselld tarkkailujaksolla. Vuoden 2014
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sahkokoekalastukset toteutettiin elokuun lopulla, 20. ja 21.8. Vedenkorkeudet ja virtaamat olivat
tuolloin Kalajoen alueella tavanomaista pienempia ja veden l[ampétila oli koealoilla 17-18 °C.

Koekalastuskohteilta valittiin edustavat, noin 200 m%n koealat, jotka kalastettiin kolmeen kertaan.
Lohikalat (yksittdinen harjus) mitattiin yksilokohtaisesti, muiden lajien osalta oli sallittua punnita
kalastuskertakohtaisesti saman lajin edustajien yhteispaino, jonka pohjalta saatiin yksilémaaran
avulla lajin keskipainot. Kalastusten yhteydessa kultakin koealalta tehtiin my6s kohdekuvaus, eli
maaritettiin alan mitat, vesisyvyys, virtausolot, pohjan laatu, kasvillisuus peittavyysarvioin, seka leva-
ja lietekerrostumat. Koealat my6s valokuvattiin ja niiden tarkka sijainti maaritettiin GPS-laitteella.
Koekalastustulokset tallennettiin ympéristéhallinnon koekalastusrekisteriin ja tuloksista laskettiin
lajikohtaiset tiheydet ja biomassat pinta-alaa kohden. Laskennallisia korjauksia (kalastettavuusarvot)
ei raportoinnin yhteydessa kaytetty. Koealojen sijainnit on esitetty taulukossa 4 ja liitekartalla 2.

Taulukko 4. Kalajoen yhteistarkkailun sdhkokalastuskoealojen sijainnit.

Sedimentoitumisalueiden nahkiaistoukkaseurantalinjojen sijainnit

naytealue ETRS-TM35FIN selite
Kortekoski 7115550 373774  Alavieskan kuntakeskuksesta n. 6,5 km ylavirtaan.
Haapakoski 7120618 365907 Noin 4,5 km Alavieskan kuntakeskuksesta alavirtaan.

Hihnalankoski 7122921 357334 Tyngansillan ylapuoli Kalajoen ja Alavieskan valilla.
Siltakoski 7128512 352394 Kalajogp !(untakeslfuksen ns. eteldpuolen sillan (Sokkarin
silta) ylavirranpuoli.

4.5 Saannosteltyjen jarvien kalasto
45.1 Koeverkkokalastukset

Saannosteltyjen jarvien osalta kalataloustarkkailumenetelmana kaytetddn koeverkkokalastuksia.
Vuonna 2013 verkkokalastukset kohdistettiin Iso-Juurikalle, Korpiselle, Settijarvelle ja Kuonan-
jarvelle ja vuonna 2014 kalastuksia jatkettiin Reis-, Vuohto- ja Kiljanjarvelld. Koekalastukset
toteutettiin pddosin RKTL:n oppaan Kalataloustarkkailu, periaatteet ja menetelmat mukaisesti
(Kurkilahti & Rask 1999).

Koekalastukset toteutettiin NORDIC-yleiskatsausverkoilla, jotka ovat 1,5 m korkeita ja 30 metria
pitkid pohjaverkkoja. Jokaisessa verkossa on 12 hapaan solmuvaliltdan toisistaan eroavaa 2,5 metrin
paneelia. Verkkojen sijoittelu kullekin jarvelle satunnaistettiin niin verkkojen tarkan sijainnin, pyynti-
syvyyden kuin laskusuunnankin osalta. Tama toteutettiin jakamalla jarvet jo kalastusten suunnittelu-
vaiheessa sopivan kokoisiin ruutuihin ja arpomalla taman jalkeen verkkojen sijainnit ruutuihin. Myos
verkkojen laskusuunnat suhteessa rantaan satunnaistettiin. Vuonna 2013 kalastetut jarvet olivat niin
matalia, ettd varsinaista syvyysvyohykejakoa ei ollut tarpeen toteuttaa vaan verkot laskettiin pohja-
verkkoina. Vuoden 2014 koekalastusjarvistd Reisjarvelld ja Vuohtajarvelld kdytettiin myoés pinta-
verkkoja. Kalastettavien verkkovuorokausien maara riippui jarvien pinta-alasta ja syvyydesta. Reis-
jarvelld ja Vuohtajarvella kalastettiin tarkkailuohjelman mukaisesti 30 verkkoyota ja Kiljanjarvella
vastaavasti 23 verkkoyota.

Koekalastussaaliin perusteella tarkastetiin jarvien lajirakennetta ja lajikohtaisia kokojakaumia, seka
arvioitiin myos kasvunopeuksia. Tulokset antavat myos viitteita jarvien tilasta ja niissa mahdollisesti
tapahtuneista muutoksista.
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4.6 Kalajoen padauoman seka Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarven kalastus ja saaliit
4.6.1 Kalastustiedustelu

Kalajoen pdduoman, sekd Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarven alueille kohdistettiin tarkkailuohjelman
mukaisesti kalastustiedustelu koskien vuoden 2014 kalastusta. Viimeisin tata edeltava tiedustelu oli
tehty hieman erilaisilla aluerajauksilla vuotta 2011 koskien, jolloin tiedusteltiin Kalajoen pdauoman
ja Reisjarven, sekd muutamien muiden vesistdalueen vesistdjen kalastuksesta. Tatd edeltdvien
tiedustelujen kohdealueet ja -joukot erosivat niin ikdan merkittavasti vuoden 2014 tiedustelusta,
joten taysin vertailukelpoista aiempaa aineistoa ei taltd osin ollut saatavilla. Kalataloustarkkailu on
melko voimakkaasti painottunut joen alaosalle ja meriedustalle, joten koko pdduomalle ja latvajarville
kohdistettua tiedustelua voidaan pitda tirkedna lisana Kalajoen vesistdalueen kalataloustietojen
kattavuuden kannalta.

Kalastustiedustelulla selvitettiin alueellisia kalastaja- ja kalastusmaaria, kalastusaikoja, kdytossa
olleita pyydyksia ja saatuja saaliita. Tiedustelulla pyrittiin lisdksi saamaan tietoja ravun mahdollisesta
esiintymisestd, seka kalastusta (ja ravustusta) mahdollisesti haittaavista tekijoista, kuten pyydysten
likaantumisesta ja saaliin makuhaitoista. Tiedustelu toteutettiin kolmikierroksisena posti-
tiedusteluna ja tiedustelun otannan tavoitetasona oli 75 % osakaskuntien lupamyyntitiedoista.
Osakaskunnille ilmoitettiin etukdteen kalastuskauden alla, ettd kalastajien osoitetiedot tulisi
lupamyynnin yhteydessd kirjata mahdollisimman tarkkaan muistiin. Alavieskan, Ylikdannan,
Alakdannan ja Tyngankylan osakaskunnat eivat ole myyneet alueellisia kalastuslupia. Niiden alueilta
tiedustelun kohdejoukko koottiin osakaskuntien edustajien antamien tietojen perusteella aktiivisesti
kalastusta harjoittaneista henkil6ista. Tiedustelutulokset kasiteltiin aluekohtaisesti.

5 TULOKSET

5.1 Rapukannan seuranta
5.1.1 Koeravustukset

Edellisten koeravustusten (2009 ja 2010) tulosten perusteella rapu oli hdvinnyt ldhes kokonaan
Kalajoen pdduoman alueelta. Vuoden 2014 heindkuun lopun ja elokuun alun aikana toteutetuilla
koko pddauoman alueelle kohdistetuilla koeravustuksilla pyrittiin paivittdmaan tiedot rapukannan
tilasta. Kaikkien 20 ravustuskohteen sijainnit kdyvat tarkemmin ilmi taulukosta 1 ja liitekartalta 1.
Ravustukset aloitettiin tarkkailuohjelmasta poiketen pari pdivad ennen elokuun alkua, mikd on
perusteltavissa mm. lampimalla kesalla ja varsin korkeilla jokiveden lampétiloilla (20-21 °C).

Ravustukset suoritettiin suurelta osin hyvin pyytaviksi havaituilla havaksisilla Evo -tyypin merroilla.
Lisdksi kaytdssad oli muutamia Rapurosvo -mallin muovimertoja ja ylhaalta avoimia kupumallin
mertoja. Kullakin ravustuskohteella kuitenkin aina vahintadn kymmenen 15:sta merrasta edusti Evo -
mallia. Koeravustukseen kaytettyja mertoja ei ollut vield 2014 kaytetty missddn muualla ja ne oli
talven ja alkukesan aikana kuivattu tdysin kuiviksi ja puhdistettu edelliskesien ravustuksissa
kertyneistd roskista ja muusta aineksesta. Merrat asetettiin koeravustuskohteille pyyntiin noin
kymmenen metrin vilein ja syotteind kdytettiin sarkia. Pddosin syottikalat olivat peraisin Kalajoen
vesistosta, jolloin niitd kdytettiin syotitykseen tuoreeltaan. Koeravustuksen loppupuolella jouduttiin
kuitenkin kayttdmaan osittain myds muista vesistoistd pyydettyjd ja tuoreena pakastettuja
syottikaloja. Rapumerrat olivat kullakin kohteella pyynnissa yli yon, merrat laskettiin pyyntiin klo. 18
jalkeen ja niiden kokeminen aloitettiin seuraavana aamuna klo. 08 jalkeen.

Kesan 2014 Kalajoen pddauoman koeravustusten yhteydessa ei tehty havaintoja ravuista. Tulosten
perusteella voidaan sanoa, ettd rapukanta on edelleen heikentynyt ja ainakin osin havinnyt
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paduomasta. Toteutettujen pdduoman, seka Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarven kalastustiedustelujen (ks.
kappale 5.6) yhteydessa pyydettiin myds ilmoittamaan rapusaaliit ja —havainnot. Vastausten mukaan
rapuhavainnot ovat olleet hyvin satunnaisia, mikd tukee kisitystd rapukannan heikosta tilasta.
Kalajoen sivuvesistdistda kuitenkin ainakin Malisjoella ja Vaardjoen yldosilla on elinvoimainen
rapukanta. Vaarijoelta on vuodelta 2014 havaintoja myds ravunpoikasista, joten rapu myds
ilmeisesti lisdantyy alueella.

5.2 Nahkiaiskannan seuranta
5.2.1 Saalisjanousevakanta

Nahkiaisenpyytdjiltd on keratty saaliskirjanpitotietoja vuodesta 1978 lahtien. Kirjanpidon alku-
vuosina pyytdjia oli mukana vield parhaimmillaan 30, mutta viime vuosina heidan maaransa on ollut
noin puolet tista. Vuonna 2014 tiedot saatiin kaikkiaan 17 nahkiaisenpyytéjalta. Kirjanpitopyytdjien
saalis on muodostanut pddosan koko joen nahkiaissaaliista ja lisdksi muiden kuin kirjanpitopyytéjien
saalis on arvioitu saalistiedustelun perusteella. Nykyiselldkin tarkkailukaudella kdyt6ssa olevalla
merkinta-takaisinpyyntimenetelmalld on pyritty selvittdmaan myos pyynnin aiheuttamaa kalastus-
kuolevuutta. Merkittavien nahkiaisten saanti on ollut edeltdneina vuosina ajoittain haastavaa, mutta
merkittavaksi on silti pyritty saamaan kolme 250 nahkiaisen erda vuosittain. Vuosina 2013 ja 2014
merkinnat on voitu toteuttaa tarkkailuohjelman mukaisesti. (Aronsuu & Wennman 2012.)

Vuoden 2014 nahkiaisten kokonaismerkintamaara oli siis 750 nahkiaista (3 x 250) ja merkki-
palautuksia saatiin Kalajoen pyytdjilta kaikkiaan 172. Kalastuskuolevuudeksi saadaan siten aiemmin
kappaleessa 4.1.2 esitetyn kaavan mukaisesti kaikkien merkintierien osalta 22,9 %. Merkittyjen
nahkiaisten osalta saalismaara jai vuotta 2013 noin 50 yksil6d pienemmaksi ja tAman seurauksena
myds laskennallinen kalastuskuolevuuden arvo putosi. Eniten merkkipalautuksia saatiin
ensimmaisen merkintderan nahkiaisista, kaikkiaan 77 kpl (kalastuskuolevuus 30,8 %). Toisesta ja
kolmannesta merkintaerasta merkkipalautuksia saatiin 47 ja 48 kpl (vastaavat kalastuskuolevuudet
18,8 % ja 19,2 %). Vuonna 2013 saatiin kolme merkkipalautusta myos Pyhajokisuulta, mutta vuoden
2014 merkintaerista vastaavia ilmoituksia ei ainakaan tata kirjoitettaessa ole tiedossa.

Kalajoen virtaamat olivat kevattulvan jalkeen lapi kesan vahaisella tasolla ja pysyttelivat pienina aina
lokakuun jalkipuoliskolle saakka. Nahkiaisten merkintidajankohtien valilla ei siten kdytidnnossa ollut
eroja virtaamatilanteen suhteen, mistd syystid kannan koon arvioinnissa on kdytetty merkintaerien
mukaisia toisistaan eroavia kalastuskuolevuuksia [3hinnd pyyntimaariin perustuen. Kirjanpito-
pyynnin ulkopuolella oleville pyytijille ei tarkkailuohjelman mukaisesti toteutettu vuotta 2014
koskevaa saalistiedustelua, joten pyyntimaarien ajallista vaihtelua tarkasteltiin vain kirjanpito-
pyytéjien ilmoitusten perusteella. Tulosten vuosittaisesta raportoinnista johtuen kaytéssa ei vield
luonnollisestikaan ole vuotta 2015 koskevan tiedustelun tuloksia, joten kirjanpidon ulkopuolelle
jaadneiden pyytéjien saaliit ja pyynnin aiheuttama kalastuskuolevuus arvioitiin pelkdstian vuoden
2013 tiedustelutulosten perusteella. Tulokset kuitenkin korjataan myohemmin ohjelman mukaisiksi
myods taltd osin kayttamalld kokonaissaalisarvioissa apuna aina edellisen ja seuraavan vuoden
aiheuttamia kalastuskuolevuuksien keskiarvoja.

Nahkiaisten kirjanpitopyytdjien pyyntimaarat olivat suurimmillaan ensimmaisen merkintderan
aikaan viikolla 36. Jo seuraavalla viikolla pyyntimaarat hieman vahenivat, mutta pysyttelivat taman
jalkeen suunnilleen samalla tasolla aina viimeisen merkintieran vapautusajankohtaan saakka viikolle
40. Pyyntimaarissa ei ensimmaisen ja toisen merkintiajankohdan valillakdan tapahtunut mitdan niin
radikaalia muutosta, ettd se selittdisi kalastuskuolevuuksissa havaitut erot. Todennakdisesti erot
johtuvat pienind pysytelleistd virtaamista ja edelleen nahkiaisten nousuhalukkuuden heikenty-
misestd. Naistad syistd ensimmaisen merkintderan merkkipalautusten pohjalta laskettua kalastus-
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kuolevuutta on kaytetty nousevan kannan koon arvioinnissa pyynnin alusta (16.8) ensimmaisen ja
toisen merkintderan puolivaliin saakka (14.9.) Toisen merkintderdn kalastuskuolevuutta kaytettiin
vastaavasti aikavalilla 15.9. - 29.9. ja viimeisen merkintderan kalastuskuolevuutta tdman jalkeiselle
ajalle aina pyynnin loppuun saakka. Kannanarvioinnissa kdytettavien kuolevuuksien laskennassa on
lisdksi huomioitu merelle 1dhteneiden ja verkkoihin tarttuneiden nahkiaisten osalta 2 %:n vahennys
merkintderien koosta. Kirjanpitopyytdjien saalis vuonna 2014 oli noin 82 % edellisvuoden saaliista ja
kirjanpidon ulkopuolelle jddneiden pyytdjien saaliin oletettiin pienentyneen samassa suhteessa
(laskennallisesti vuoden 2013 saalistiedustelun mukaisesta saaliista). Osa pyytajistd oli merkinnyt
saaliinsa kilomaaraisesti, jolloin saaliin muuntamisessa kappalemaaraiseksi saaliiksi kaytettiin
nahkiaisen keskipainona 50 g:aa. Saalismaéarat ja nousevan kannan kokoarviot on esitetty kuvassa 7.

400000 Kalajokeen nousevan nahkiaiskannan koko ja saaliit
I\ —@—Saalis
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Kuva7. Kalajokeen nousevan nahkiaiskannan koko- ja saalisarviot vuosina 1977-2014.

Kalajoen nahkiaissaaliin maara putosi vuosituhannen vaihteessa kanta-arvion my6ta noin puoleen
aiemmasta. Tdman jalkeen kanta-arvio on vuosien myotd uudelleen noussut, mutta saalismaarat
eivat. Nahkiaisenpyynti on vahentynyt ja tdman seurauksena kalastuskuolevuus on myods selvasti
pienentynyt. Aiemmin jopa yli puolet merkityista nahkiaisista paatyi uudelleen saaliiksi, kun vuosina
2011-2014 saaliiksi on jaanyt enda alle 30 % merkityista yksildista ja vuonna 2014 ennatyksellisen
vahan, vain noin 22,5 %. Kirjanpitopyytdjien saaliisiin ja muille pyytdjille kohdistettujen saalis-
tiedustelujen mukaisiin saaliisiin perustuva kokonaissaalisarvio on ollut vuodesta 2001 I13htien melko
tasaisesti 100 000 nahkiaisen tuntumassa, joskin kahtena viimeisimpana vuotena on jaaty pyyntiajan
vahaisten virtaamienkin vuoksi noin 55 000 - 70 000 nahkiaisen tasolle. Nousevan kannan arvio on
kuitenkin samalla noussut 100 000 yksilén minimiarvioistaan noin 250 000 - 300 000 tuntumaan, eli
selvityshistoriaan nahden kohtalaiselle tasolle. (Kuva 7, Aronsuu & Wennman 2012.)

Kalajoen nahkiaisenpyytdjien pyyntimaarat ovat vuosituhannen vaihteen jalkeen pienentyneet
selvasti. Etenkin rysdpyynnin osalta pyydysvuorokausimairat ovat olleet tasaisessa laskussa
vanhojen rysapyytdjien vahitellen lopetettua pyyntinsa. Mertapyynnin osalta pyynnin maard on
heilahdellut vuosittain enemman mm. joen virtaamatilanteesta riippuen. Mertapyynnin osaltakin
suuntaus on kuitenkin ollut laskeva. Vuosina 2001-2004 tapahtunut mertapyynnin romahdus nakyi
selvisti myo6s saaduissa saaliissa, mitd rysdpyynnin hidas taantuminen on edelleen tukenut.
Vahentynyt pyynti ja samalla pienentynyt kalastuskuolevuus mahdollistavat suuremman kutevan
nahkiaiskannan ja taman vaikutusta myos toukkaselvitysten tuloksiin voidaan mielenkiinnolla
seurata tulevina vuosina. (Kuva 8, Aronsuu & Wennman 2012.)
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Kalajoen nahkiaispyynnin pyydysvuorokaudet
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Kuva 8. Kalajoen merta- ja rysapyynnin vuosittaiset pyyntiponnistukset merta- ja

rysavuorokausina, sekd yhteenlaskettuina vuosina 1996-2014.

Vuosittaiset nahkiaissaaliit ja kanta-arviot vaihtelevat my6s luontaisesti pyynnin maarista ja
onnistumisesta riippumatta. Syksyiset virtaamat vaikuttavat huomattavasti nahkiaisten nousu-
halukkuuteen ja nousevan kannan koko riippuu my6s kulloisenkin toukkavuosiluokan vahvuudesta ja
metamorfoituneiden nahkiaisten maarasta. Nahkiaisten kotijokiuskollisuus on ilmeisen heikko, mihin
viittaavat myds vuoden 2013 syksylld saadut kolme merkkipalautusta Pyhd&jokisuulta. Onkin
mahdollista, ettd nahkiaisten nousu kohdistuu rannikon joista otollisimmat virtaamaolosuhteet
tarjoavaan jokeen riippumatta siitd, missa yksilot ovat kuoriutuneet. Pyhdjoen nahkiaissaaliit ovat
muutaman kirjanpitokalastajan ilmoittamien tietojen mukaan olleet viime vuosina kohtalaisella
tasolla, joskaan vuoden 2014 osalta aineisto ei vield tata kirjoitettaessa ollut kdytettavissa. Toukka-
seurannan mukaan 1990-luvulla havaitut nahkiaistoukkamaarat olivat hyvin pienid, mikd on
mahdollisesti osaltaan vaikuttanut myés 2000-luvun nousevan kannan kokoarvion notkahdukseen.
Vuosituhannen vaihteen jalkeen toukkamdaarit ovat nousseet, mikd osuu toukkien joessa keski-
maarin viettdmat vuodet huomioiden melko hyvin yksiin kanta-arvion lievan nousun kanssa. Toukka-
kartoitusten tulosten perusteella merkittdvdad kannan romahdusta ei pitéisi olla myodskaan lahi-
vuosina tulossa.

5.2.2 Rantaviivan muotoilun vaikutus toukkahabitaattien maaraan ja laatuun

Tarkkailuohjelmassa vuodelle 2013 merkityt Alavieskan ja Niemeldnkylan valisten pengeralueiden
kunnostuksiin liittyvat sedimentoitumisalueiden pohjanlaatuselvitykset ja seurantalinjojen toukka-
tiheysseurannat siirrettiin kunnostusten viivastymisen vuoksi vuodelle 2014. Selvitysten avulla on
tarkoitus seurata valittujen kohteiden pohjanlaadun kehitystd ja etenkin niiden soveltuvuutta
nahkiaistoukkatuotantoon. Taman vuoksi kunnostusalueille perustettiin myo6s viisi uutta toukka-
seurantalinjaa, joiden osalta seurantamentelmi oli yhtenevdinen vuonna 2013 toteutettujen
laajempien selvitysten kanssa. Heindkuun lopulla toteutettujen toukkalinjojen seurantojen aikaan
Kalajoen virtaamat olivat tavanomaista vahaisempia ja myos seurantalinjoilla vesitilanne poikkesi
merkittavasti esim. muutama pdivd mydhemmin toteutettujen pohjanlaatu-selvitysten aikaisesta
tilanteesta.

Jokaiselta viideltd toukkaseurantalinjalta otettiin ndytteet syvyysvyohykkeittiin (10-70 cm) 10 cm:n
véalein siten, ettd jokaiselta syvyydesta otettiin kaksi naytettd. Naytteet otettiin pistolapiolla siten,
etta nidytemaar oli noin 500 cm? (lapion pinta-ala 20x25 cm ilman “karkikolmiota”). Tallsin kunkin
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naytelinjan naytteiden kokonaispinta-alaksi muodostui noin 0,7 m2 Lopuksi naytteet seulottiin
1,0 mm:n seulalla.

Kunnostusten yhteydessa tehtyjen sedimentoitumisalueiden toukkaseurantalinjoilta ei tehty vuoden
2014 selvitysten yhteydessa havaintoja nahkiaistoukista. Tdma oli osin odotettavissakin sedimentoi-
tumisalueiden rakennustéiden valmistumisesta kulunut aika huomioiden. Tarkkailu-menetelmalla
paastaan kaytannossa kasiksi vain yli yksivuotiaisiin nahkiaistoukkiin, ja kun kunnostustyo6t alueella
saatiin paatokseen vasta kesalld 2013, oli hyvin epdtodennakoista, ettd toukista tehtdisiin vield tassa
vaiheessa havaintoja. Kdytanndssa toukkien olisi tullut olla periisin viimeistdan syksyn 2011 kudulle
noususta. Taman jalkeen toteutettujen kunnostustdiden yhteydessa tehdyt pohjan muokkaukset ja
uomien muotoilut, sekd pohja-aineksen l3jitykset ovat kuitenkin varmasti osaltaan vaikuttaneet
mahdollisten aiempien vuosiluokkien esiintymiseen. Lisdksi vuonna 2013 toteutettujen laajempien
toukkaseurantalinjojen tutkimusten yhteydessd Niemeldnkylan suvannon kymmeneltd seuranta-
linjalta Ioydettiin yhteensd vain kolme nahkiaistoukkaa (kahdelta eri seurantalinjalta). Nama
seurantalinjat sijaitsevat reilut 5 km virtaussuunnassa ylimman sedimentoitumisalueen ylapuolella
joen eteldrannan pengerretyn osuuden alkupaiassa heti niva-maisemman ja kovapohjaisemman joki-
osuuden (Rantalan-Ylitalon pohjapato) alapuolella. Nahkiaisten kutu ja madin kehittyminen tapahtuu
sorapohjilla, joilta kuoriutuneet toukat siirtyvat pehmeéapohjaisemmille alueille. Tallaiset sora-
pohjaiset alueet mitd todenndkoisimmin puuttuvat alemmalta suvantoalueelta tai niiden maara on
hyvin vahainen. Hitaasti virtaavalla suvantoalueella mahdolliset sorapohjat myo6s liettyvat
tehokkaasti.

Kahden vuoden vilein tehtaviksi suunniteltujen sedimentoitumisalueiden toukkaseurantalinjojen
tutkimusten tulokset tulevat joka tapauksessa antamaan jatkossa arvokasta tietoa keinotekoisesti
rakennettujen alueiden soveltuvuudesta toukkatuotannolle. Jo yksittdistenkin toukkien
esiintyminen olisi merkittava lisd muuten ilmeisen vahan nahkiaisia tuottavan suvantoalueen arvoon.

Pohjanlaadun seurannan osalta 12 seurantalinjaa perustettiin kunnostustdiden yhteydessa tehdyille
sedimentoitumisalueille ja kahdeksan linjaa kunnostusalueen ulkopuolelle vertailulinjoiksi.
Kunnostusalueiden linjoista viisi sijoitettiin virtaussuunnassa ylimmalle ja selvasti laajimmalle
sedimentoitumisalueelle, kolme virtaussuunnassa seuraavalle sedimentoitumisalueelle ja loput nelja
edelleen seuraavalle alueelle. Vertailualueiden kahdeksan seurantalinjaa jaettiin tasan kahden eri
alueen kesken. Toukkalinjojen ja pohjanlaadun seurantalinjojen sijainnit selvidvat taulukoista 2 ja 3,
seka liitekartalta 3.

Seurantalinjoille tapahtunut sedimentaatio oli kunnostusten jalkeen ollut pddosin vahaista, mutta
tastad huolimatta merkittdva osa linjoista tai niiden yksittdisistd naytepisteista voitiin luokitella
sedimentin laadun ja paksuuden, sekd vesisyvyyden perusteella nahkiaistoukkatuotantoon
soveltuviksi. Useilla paikoilla sedimentin paalla olevan muta-, mutalieju, vesikasvien juuristo tai muun
kerroksen alla oli paksu savi- tai saviliejukerros, jonka lopullista syvyyttd ei voitu naytteenotto-
menetelmalld maarittaa. Ylivieskan ja Alavieskan viliset suvantoalueet ovat vield 1980-luvulla olleet
merkittavia toukkatuotantoalueita siitd huolimatta, ettd etdisyys merelta on varsin pitka ja koski- ja
niva-alueita on vain vahan. Tehdyt perkaukset ja rantojen pengerrykset ovat myds vaikuttaneet
pehmedn sedimentin kertymiseen ja poishuuhtoutumiseen alueelta. Pengerrysten seurauksena
kevaan tulva-aikaiset virtausnopeudet kasvoivat, mikd edelleen tehosti pehmeiden sedimenttien
huuhtoutumista alavirtaan jattden paikoin jiljelle vain toukkatuotantoon soveltumattomia kovia
savipohjia. Niemelankylan suvannon alaosa eroaa osin ylld kuvatusta, silld sielld virtausnopeudet
pysyvat lyhytaikaissddnnostelyn ja ylivirtaamien aikanakin paikoin pehmean sedimentin paikoillaan
pysymisen edellyttamalld tasolla. Etdisyys pohjanlaadultaan kutualueeksi soveltuville paikoille
kasvaa talta suvannon alaosan alueelta kuitenkin liian pitkdksi. (Aronsuu & Wennman 2012.)

Kesan 2014 selvitysten tulokset on koottu liitteeseen 4. Pohjanlaadun selvitysten tuloksia on
tarkoituksenmukaista kasitelld tarkemmin seuraavan selvityskerran jalkeen, jolloin voidaan verrata
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pohjanlaadun muutoksia perustettujen sedimentoitumisalueiden linjojen ja vertailualueiden linjojen
valilla.

5.3 Vaellussiikakannan seuranta
5.3.1 Kunnostusten vaikutus poikastuotantoon

Mereen laskeutuvien luonnontuotannosta peraisin olevien siianpoikasten maarada on Kalajoella
arvioitu vuodesta 1999 lahtien ns. haavintamenetelman avulla. Tarkoituksena on ollut maarittaa
luontaisen poikastuotannon merkitystd vaellussiikakannan yllapitdjana ja toisaalta myo6s tehtyjen
kunnostustoimenpiteiden vaikutusta siihen. Poikasmairan arviointi on muutamina vuosina
toteutettu myds merkinta-takaisinpyyntimenetelman avulla. Haavintamenetelman avulla toteutetun
kannanarvioinnin perustana on ollut oletus, ettd haavintapyynnin yksikkosaalis (yks./10 min) kasvaa
lineaarisesti mereen laskeutuvien poikasten maaran lisdantyessa. Vuosien 1999 ja 2006 yksikko-
saalistietojen perusteella on laskettu haavinta-alueiden pyyntikertoimet (yksikkdsaalis haavinta-
paikoittain/istutettujen poikasten maard), joiden avulla on haavinta-alueiden keskiméaaraiset
yksikkdsaaliit muina vuosina voitu muutta karkeiksi arvioiksi alas laskeutuvien poikasten maarista.
(Aronsuu & Wennman 2012.)

Ensimmaiset poikaset on haavintamenetelmalld saatu heti jaiden 1ahd6n jalkeen veden [ampétilan
noustessa 1,2 °C:n ylapuolelle. Viimeiset poikaset on puolestaan saatu toukokuun puolenvilin
jalkeen. Mereen laskeutuvien poikasten vaellushuippu on osunut keskimaarin jokiveden lampétila-
vélille 6-8 °C, mutta poikasia on saatu 1-13 °C lampétiloista. Kuvassa 9 on esitetty kevaian 2014
haavintojen siianpoikassaaliin yksilomaarat suhteessa vallinneisiin veden lampdtiloihin. Vaellus-
huippu naytti ensin ajoittuvan perinteisesti jokiveden lampdtilavélille 6-8 °C, mutta veden nopean
[ampenemisen seurauksena runsaimmat poikasmaarat saatiin kuitenkin 28. ja 29.4. jokiveden ollessa
9-10 -asteista. Yksittdisind tarkkailuvuosina vaellushuipun ajoittuminen suhteessa veden |ampo-
tilaan on aina hieman sattumanvaraista, eivatka nyt havaitut tulokset siten mitad todennakdisimmin
kerro todellisista muutoksista vaelluskayttaytymisessa.
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Kuva 9. Kevain 2014 siianpoikashaavintojen saalismairat suhteessa vallinneisiin veden
lampétiloihin.

Kevaan 2014 poikassaalis (41 kpl) oli hyva, silla vuosien 1999-2006, 2008 ja 2009 keskimaarainen
saalis oli n. 29 poikasta. Toki selvitysten aikana on ollut tatdkin parempia vuosia, parhaana vuosi
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2005 jolloin haavinnalla saatiin kaikkiaan 112 siianpoikasta. Haavintoihin perustuvat kokonaiskanta-
arviot ovat vaihdelleet n. 300 - 28 000 poikasen vililla ja vuoden 2014 n. 23 500 poikasen kanta-
arvio on vuoden 2005 jilkeen toiseksi paras. Vuosien 1998 ja 2010 kanta-arviot jouduttiin
hylkaamaan, koska tutkimusalueen yldpuolelle ehdittiin tuolloin istuttamaan siianpoikasia. (Taulukko
5.)

Taulukko 5. Haavintoihin (2000-2005, 2009, 2011 ja 2014) ja merkinta-takaisinpyynti -kokeisiin
(1999, 2006 ja 2008) perustuvat vaellussiian luonnonpoikasten kanta-arviot

Kalajoella.
vuosi  kanta-arvio | vuosi kanta-arvio
1999 1636 2005 27 651
2000 280 2006 7084
2001 1648 2008 42181
2002 1274 2009 18 345
2003 7 652 2011 1333
2004 7 104 2014 23528

Vuoden 2014 positiivisiin  tuloksiin voivat vaikuttaa Amman sataman alueelle tehdyt
vastakuoriutuneiden vaellussiianpoikasten istutukset, jotka toteutettiin parhaiden haavinta-
saaliiden kanssa samanaikaisesti 28.4. (1666500 kpl). Istutusalue sijaitsee kuitenkin reilun
kilometrin alimmalta haavinta-alueelta alavirtaan, joten naiden poikasten vaikutus haavintasaaliisiin
on epatodennakoistd etenkin, kun runsaimmat saaliit saatiin istutusten kanssa jo samana paivana.
Lisaksi voidaan olettaa, ettd mikali istutuspoikaset olisivat vaikuttaneet haavintasaaliisiin, olisivat
vaikutukset olleet voimakkaampia.

Tulosten perusteella on voitu todeta, ettd Kalajoen vaellussiian luontainen lisdantyminen oli vuosina
1999-2002 hyvin heikkoa, mutta I[3hti kasvuun alaosan koskien kunnostusten jalkeen.
Luonnontuotannosta peraisin olevien poikasten maaraa ei kuitenkaan vieldkaan voida pitda kovin
suurena. Haavintojen perusteella lasketut tulokset ovat vain karkeita arvioita ja liikkuvat
nykyisellddn enimmillddn kymmenissd tuhansissa poikasissa. Kun tdman suhteuttaa jokeen
nousevien vaellussiikojen maaran perusteella arvioituun emokalojen laskemien matijyvien maaraan
(muutamia kymmeniad miljoonia), saadaan jonkinlainen kasitys tuotannon tehosta verrattuna sen
potentiaaliin. Kdytannossa Kalajoen vaellussiikakanta onkin edelleen istutusten varassa. Yleensa
syyt paikallisten vaellussiikakantojen tilojen heikentymiseen loytyvat vesistéjen valuma-alueilla
tapahtuneista toimista (= vedenlaadun heikentyminen) ja vesist6jarjestelyista (sddnndstely, koskien
perkaukset). Nama tekijat vaikuttavat tilanteeseen myods Kalajoen kohdalla. (Aronsuu & Wennman
2012)

5.4 Koskialueiden kalasto

Kalajoen paiduoman koskialueiden kalastoa selvitettiin sdhkdokoekalastamalla koealat neljalla
Ylivieskan alapuolisella koskialueella, Kortekoskella, Haapakoskella, Hihnalankoskella ja
Siltakoskella. Kalastukset toteutettiin 20. ja 21.8., jolloin Kalajoen virtaamat olivat pienia ja veden
[ampétila koealoilla noin 17-18 °C.

Kortekosken, Haapakosken ja Hihnalankosken osalta on koekalastusrekisterin kautta kdytettavissa
useiden sdhkdkalastuskertojen tuloksia aina vuodesta 2000 ldhtien. Vuosina 2000-2007 kultakin em.
koskialueelta kalastettiin kolme erillistd koealaa, joiden saaliit on tissd yhdistetty koealojen pinta-
alat huomioiden. Siltakosken osalta on kaytettivissd vuoden 2014 tulosten lisdksi vuoden 2011
koekalastusten tuloksia. Koealojen vahaisestd maarasta johtuen tuloksia kasitellddn seuraavassa
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koskikohtaisesti virtaussuunnassa ylimmalta, Kortekosken koealalta aloittaen. Tulokset esitetdan
tarkkailuohjelman mukaisesti perustuloksina ilman laskennallisia korjauksia.

5.4.1 Kortekoski

Kortekosken kesdan 2014 sihkdkoekalastusten saalis koostui paddosin kivennuoliaisista ja sarjista.
Myos kivisimppuja ja salakoita saatiin kohtalaisesti ja naiden lisdksi yksittdiset sdyne ja ahven.
Kivennuoliais- ja sarkitiheydet olivat huomattavasti aiempia koekalastuskertoja suurempia. Kiven-
nuoliaisen osalta tama saattaa osittain selittyd tavanomaista vahaisemmilld Kalajoen virtaamilla,
mika parantaa sahkokalastusmenetelman tehoa etenkin pohjakalojen osalta. Osasyyna saattaa olla
myds koekalastusryhman ja myo6s kdytetyn laitteiston vaihtuminen, nyt kalastukset toteutettiin
kokemusten mukaan etenkin suuremmilla virtavesilla akkulaitteita tehokkaammaksi havaitulla
aggregaattilaitteistolla. Toisaalta toisen pohjakalan, kivisimpun, tiheydet suhteessa aiempien
koekalastuskertojen keskimaardiseen tiheyteen eivat nousseet yhtd voimakkaasti ja jopa laskivat
selvasti vuoden 2011 tasolta. limeisesti siis ainakin osa kivennuoliaistiheyden kasvusta on todellista,
vaikka korkeita tiheyksia on havaittu aiemminkin (2006). Kivennuoliaiset olivat vaihtelevan kokoisia,
joten kyse ei ole mydskdan pelkdstidan jonkin tietyn vuosiluokan poikkeuksellisen runsaasta
esiintymisesta. (Taulukko 6.)

Kivennuoliaisen ekologiaa tunnetaan edelleen heikosti, mutta oletettavasti sen elinympéristot ovat
Kalajoella hyvin samankaltaisia kuin kivisimpulla. Taman seurauksena voidaan olettaa, ettad lajit
kilpailevat elintilasta keskendan. Kivisimppu on suhteellisen vaativa etenkin hapen suhteen ja on
mahdollista, ettd vuoden 2014 koekalastusten aikaisten vahaisten virtaamien vuoksi kivisimput ovat
hakeutuneet koskialueiden voimakkaammin virtaamille osille. Tama voisi olla yksi selitys sille, miksi
havaitut kivisimpputiheydet eivat kasvaneet yhtd voimakkaasti kuin kivennuoliaistiheydet. Osa
kalastetuista koskialueista on myds kunnostettu vuosituhannen alkuvuosina ja tiheyksien kasvu voi
olla seurausta mm. pohjakasvillisuuden lisdantymisestd ja muiden olosuhteiden hitaasta
vakiintumisesta. (Tuohino ym. 2008.)

Sarkitiheydet riippuvat voimakkaasti sarkiparvien liikkumisesta koealoilla ja tavanomaista
pienemmat virtaamat vaikuttivat todennakoisesti myods niiden viihtymiseen. Sdynettd on tavattu
Kortekoskelta edellisen kerran vuoden 2001 koekalastusten yhteydessa ja virtaamatilanne vaikutti
ilmeisesti myos sen liikkumiseen koskialueella. Ahventa on havaittu Kortekoskella pienina tiheyksina
varsin saannollisesti. Tarkasteluhistorian aikana ei ole tehty havaintoja lohensukuisista lajeista.
(Taulukko 6.)

Tulosten tarkastelussa on syytd ottaa huomioon, ettd vuosien 2000-2007 tulokset on ilmoitettu
kunakin vuonna kalastettujen kolmen eri koealan keskimaaraisind tiheyksind. Tama vahentaa
merkittavasti yksittdisen koealan tarkan sijainnin, poikkeavien olosuhteiden ja kalastuskertojen
valilla koealoille mahdollisesti siirtyneiden kalaparvien vaikutusta. Myods tdma tekija voi olla taustalla
vaikuttamassa havaittuihin korkeisiin kivennuoliais- ja sarkitiheyksiin. (Taulukko 6.)
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Taulukko 6. Kortekosken sihkodkalastuskoealan kalatiheydet lajeittain vuosina 2000-2014.
Vuosien 2000-2007 tiheydet ilmoitettu kalastettujen kolmen koealan keski-
maaraisina tiheyksina.

2000 2001 2002 2005 2006 2007 2011 2014
kivennuoliainen 16,5 11,5 10,1 2,1 440 2,5 55 63,3

kivisimppu 42 1,8 1,9 0,7 2,0 2,0 25,5 8,3
sarki 13,6 11,9 8,2 3,0 58 8,9 2,0 55,4
salakka 4,6 54 3,9 3,2 15,5 49 1,0 10,8
sdyne 0,1 0,5 - - - - - 0,4
lahna 0,1 0,1 - - 0,2 0,2 - -
mutu - 0,4 0,1 - - - - -
seipi - - - - - 2,1 - -
ahven 3,5 0,8 2,2 1,2 2,1 1,9 - 0,4
hauki 0,5 0,1 0,1 0,1 0,6 0,1 1,5 -
made - - - - 0,1 0,1 - -

Suomessa esiintyvat kalalajit ovat suhteellisen pitkaikaisia ja ne soveltuvat siksi hyvin pitkdkestoisen
kuormituksen indikaattoreiksi. Kalat ovat paasaantoisesti ravintoketjun ylapaass3, jolloin muutokset
lajistossa ja lajien vélisissd suhteissa antavat informaatiota myds muista vesiston laatutekijoista ja
niiden muutoksista. Kalaston tilan arviointi on yhtensa osatekijand mukana pintavesien ekologisen
tilan arvioinnissa. Kalaston tilan arviointi perustuu tissd yhteydessi viiden kalastomuuttujan
perusteella laskettavaan kalaindeksiin. Nama muuttujat ovat lajilukumaara, herkkien kalalajien
osuus, kestavien kalalajien osuus, sarkikalaryhman tiheys sekd lohen ja taimenen O+ -ikdisten
poikasten tiheys. Kullekin edelld mainituista kalamuuttujista lasketaan oma arvonsa, joiden keskiarvo
varsinainen kalaindeksi on. Tarkemmat laskentaperusteet 16ytyvat mm. Vehasen ym. 2006
julkaisusta. Alla taulukossa 7 on esitetty vuosien 2000-2014 Kortekosken koealan koekalastusten
tuloksista lasketut kalaindeksit. (Aroviita ym. 2012, Vehanen ym. 2006.)

Taulukko 7. Kortekosken vuosien 2000-2014 koekalastustuloksista lasketut kalamuuttujien
arvot ja niiden pohjalta lasketut kalaindeksiarvot.

sarkikalojen  tolerantit  herkdt lohijataimen, Iajiluku- kala- skaalattu

tiheys lajit lajit 0+ -tiheys maara indeksi ELS
2000 0,10 0,03 0,13 0,11 0,47 0,17 0,19
2001 0,10 0,05 0,11 0,11 0,35 0,14 0,18
2002 0,36 0,05 0,14 0,11 0,61 0,26 0,28
2005 0,75 0,03 0,17 0,11 0,76 0,36 0,39
2006 0,05 0,03 0,13 0,11 0,47 0,16 0,20
2007 0,16 0,05 0,11 0,11 0,35 0,16 0,20
2011 0,88 0,07 0,20 0,11 0,89 0,43 0,47
2014 0,01 0,03 0,17 0,11 0,76 0,22 0,24

Kalaindeksin kaytto koealojen vertailussa on siind mielessa perusteltua, etta se perustuu useampaan
eri muuttujaan vahentaen siten koealojen fysikaalisten erojen vaikutuksia tuloksiin. Esim. lohen ja/tai
taimenen esiintymattémyys koealalla voi johtua useammasta muustakin seikasta kuin koealan tai
vesiston soveltumattomuudesta lajeille, jolloin indeksin muodostumiseen vaikuttavat my6és muut
kalastollisesti positiiviset seikat. Indeksi on erityisen kdyttokelpoinen, jos kaytettavissd on useiden
vuosien tuloksia samoilta koealoilta. Indeksin avulla on pystytty havaitsemaan selvasti esim. jonkin
pistekuormittajan poistumisen positiivisia vaikutuksia alapuolisen vesiston kalastoon.

Kalajoki kuuluu pintavesityypiltdan suuriin turvemaiden jokiin (St), jolloin jokikalaindeksin mukainen
hyvan laatuluokan raja-arvo on 0,49. Kortekosken vuosikohtaisista indeksiarvoista korkein on
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vuodelta 2011 (0,43) ja taman lisdksi vuoden 2005 arvo (0,36) voidaan luokitella tyydyttavaan
laatuluokkaan viittaavaksi. Vuoden 2001 indeksiarvo (0,14) viittaa huonoon laatuluokkaan ja muiden
vuosien arvot valttavaan luokkaan. Jarkevinta on kuitenkin tarkastella kaikkien tarkasteluvuosien
keskimaaraista jokikalaindeksin arvoa (0,24), joka viittaa niin ikdan valttavaan laatuluokkaan. Myoés
indeksilaskennan osalta tulee huomioida, ettd vuosien 2000-2007 laskelmat perustuvat kolmen eri
koealan tuloksiin. Tama vaikuttaa kdytdnnossa kaikkiin kalastomuuttujiin. Sarkikalojen tiheyden
osalta useammat kalastukset vahentavat yksittaisten sarkikalaparvien vaikutusta ja voivat siten
osaltaan parantaa indeksiarvoa. Useampi kalastuskerta myds lisda havaittujen lajien maaraa, mika
taas useimmiten pienentaa indeksiarvoja (paras arvo lajimaaralla 3-4). Toleranttien ja herkkien lajien
maarasuhteiden osalta kalastuskertojen maaran lisddminen voi vaikuttaa molempiin suuntiin. Joka
tapauksessa kolmen eri koealan ja kaikkiaan yhdeksan kalastuskerran antamia tuloksia voidaan pitaa
indeksilaskennan kannalta tarkempina.

Kalajoen pdduoman osalta jokikalaindeksin arvot kayttaytyivat tavallisesta poikkeavasti, eli arvot
kasvoivat sddnnonmukaisesti virtaussuunnassa alaspain siirryttaessa. Tyypillisesti korkeimmat
indeksiarvot maaritetaan latvavesilla ja arvot pienenevit alavirtaan pain ihmistoiminnan vaikutusten
lisdantyessd. Myos Kalajoen latvaosilta maaritettiisiin mahdollisesti korkeampia indeksiarvoja,
mutta alueelle ei ole sijoitettu sdhkdkalastuskoealoja yhteistarkkailun puitteissa. P4auoman osalta
sahkokalastukseen soveltuvat koskijaksojen maara onkin hyvin rajallinen.

5.4.2 Haapakoski

Haapakosken koekalastussaalis oli  hyvin samankaltainen kuin  Kortekosken saalis.
Kivennuoliaistiheys oli selvasti aiempia koekalastusvuosia korkeampi ja myo6s sirked saatiin
tavanomaista enemman. Merkittidvanid syynd etenkin sarkikalatiheyksiin voidaan pitda pienia
virtaamia, sarkikalat eivat tyypillisesti viihdy kovin voimakkaissa koskissa. Kortekoskesta poiketen
Haapakosken koealalta ei tavattu ahventa, mutta mutua, haukea ja madetta sen sijaan saatiin
vahaisia maaria. Mutu on elinympaéristévaatimuksiltaan suhteellisen vaativa, vaikka sitd ei ns.
herkkiin lajeihin jokikalaindeksin laskennan yhteydessad luetakaan. Muilta osin Haapakosken
tuloksiin vaikuttavat samat tekijat kuin Kortekoskella, eli mm. kalastuskertojen maariderot, seka
kalastusryhman ja -laitteistojen muutokset. (Taulukko 8.)

Taulukko 8. Haapakosken sihkoékalastuskoealan kalatiheydet lajeittain vuosina 2000-2014.
Vuosien 2000-2007 tiheydet ilmoitettu kalastettujen kolmen koealan keski-
maaraisina tiheyksina.

2000 2001 2002 2005 2006 2007 2011 2014
kivennuoliainen 12,4 12,0 9.4 7.4 7,2 1,3 4.9 59,9

kivisimppu 5,9 6,6 2,3 5,0 7.4 4,2 20,4 7,3
sarki 2,6 3,6 50 1,7 1,2 2,6 0,9 34,8
salakka 2,2 3,7 2,3 3,6 10,2 12,3 - 2,4
sdyne - 0,2 0,2 - - 0,2 - 0,5
mutu 0,3 0,6 0,3 0,9 1,3 0,6 - 0,5
ahven 1,5 0,2 0,2 0,4 1,8 1,2 - -
hauki 0,2 - 0,3 0,4 0,7 0,3 - 1,0
made 0,5 0,2 0,2 0,4 0,5 0,1 0,4 1,5

Haapakosken koealan osalta vuoden 2011 jokikalaindeksin arvo (0,51) ilmensi jopa hyvaa
laatuluokkaa raja-arvon ollessa 0,49. Tuolloin arvoa paransivat etenkin vahainen sarkikalojen tiheys
ja toisaalta myo6s vahainen kokonaislajimaara. Kaikkien muiden koekalastusvuosien indeksiarvot
viittasivat valttavaan laatuluokkaan (0,16 - 0,33), kuten myds vuosien keskimaariinen indeksiarvo
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(0,29). Indeksiarvojen osalta patevat Haapakoskellakin samat tarkennukset kuin Kortekoskella ja
vuosien viliset heilahtelut tulee suhteuttaa naihin. Keskimaardinen indeksiarvo oli hieman
korkeampi kuin Kortekoskella, johtuen padosin pienemmistd sarkikalatiheyksistd ja lahnan
puuttumisesta saalislajistosta (luetaan tolerantteihin lajeihin). Haapakoski kunnostettiin vuonna
2002, mutta kunnostusten vaikutuksia ei voida tuloksista juurikaan havaita. (Taulukko 9.)

Taulukko 9. Haapakosken vuosien 2000-2014 koekalastustuloksista lasketut kalamuuttujien
arvot ja niiden pohjalta lasketut kalaindeksiarvot.

sarkikalojen  tolerantit  herkdt lohijataimen, Iajiluku- kala- skaalattu

tiheys lajit lajit 0+ -tiheys maara indeksi ELS
2000 0,80 0,09 0,13 0,11 0,47 0,32 0,35
2001 0,65 0,09 0,13 0,11 0,47 0,29 0,31
2002 0,66 0,13 0,11 0,11 0,35 0,27 0,30
2005 0,75 0,09 0,13 0,11 0,47 0,31 0,34
2006 0,33 0,09 0,13 0,11 0,47 0,23 0,25
2007 0,17 0,13 0,11 0,11 0,35 0,18 0,20
2011 0,93 0,27 0,25 0,11 0,98 0,51 0,55
2014 0,01 0,27 0,13 0,11 0,47 0,20 0,22

5.4.3 Hihnalankoski

Hihnalankosken sdhkokalastuskoealan vuoden 2014 saaliin perusteella laskettu kivennuoliaistiheys
oli Korte- ja Haapakosken tapaan aiempia koekalastusvuosia suurempi, vaikka jaikin 35-40 %:iin em.
koealojen tiheyksista. Sarkikaloista esiintyi runsaimmin salakkaa, joskin sarkikalojen todellinen
tiheys riippuu mm. parvien liikkumisesta ja sattumisesta koealalle juuri kalastuskertojen aikaan.
Taustat kivennuoliais- ja salakkatiheyksille lienevat aiemmin Kortekosken tulosten kasittelyn
vhteydessd esitetyn kaltaisia. Ahven-, hauki- ja madesaalis oli Hihnalankoskellakin vahiinen ja
laskennalliset tiheydet sen mukaisia. Hihnalankoski kunnostettiin vuonna 2001, milld saattoi olla
vaikutusta etenkin pohjakalojen eli kivennuoliaisen ja kivisimpun tiheysmuutoksiin vuosien 2001 ja
2002 valilla. Vuosina 2000-2002 saadut lohet ovat peraisin istutuksista, vuonna 2001 havaittu
yksittdinen harjus sen sijaan on ilmeisesti luontaista alkuperda. Ainoat varmat havainnot lohen tai
taimenen luontaisesta lisdantymisestd Kalajoella ovat vuodelta 1997, jolloin Saukkokosken ja
Hihnalankosken koealoilta saatiin yhteensd kuusi kesdnvanhaa lohen poikasta. (Taulukko 10,
Aronsuu & Wennman 2012))

Taulukko 10. Hihnalankosken sdhkékalastuskoealan kalatiheydet lajeittain vuosina 2000-2014.
Vuosien 2000-2007 tiheydet ilmoitettu kalastettujen kolmen koealan keski-
maaraisina tiheyksina.

2000 2001 2002 2005 2006 2007 2011 2014

harjus - 0,1 - - - - - -
lohi 1,1 0,2 1,9 - - - - -
kivennuoliainen 13,6 13,5 40 52 6,2 3,5 3,0 242
kivisimppu 1,9 4.2 0,2 0,4 3,7 4.6 10,0 5,8
sarki 6,5 1,9 43 1,1 0,1 1,0 - 3,3
salakka 2,6 1,9 0,6 12,2 0,1 0,7 - 15,8
sdyne 0,2 - 2,2 - - - - -
mutu 2,3 1,5 0,5 0,4 3,0 5,5 0,5 -
ahven 2,5 0,8 1,0 1,3 2,2 1,1 - 1,7
hauki - 0,1 - 0,3 0,6 0,1 - 0,4

made 0,2 - - - - - - 0,8
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Myo6s Hihnalankosken vuoden 2011 laskennallinen jokikalaindeksin arvo oli Haapakosken tapaan
korkea ja viittasi jopa erinomaiseen tilaluokkaan. Tuolloin koekalastussaalis jai hyvin vahaiseksi, mika
tarkoitti edelleen vahaista sarkikalatiheytta ja optimaalista lajilukumaaras. Myos kestaviksi lajeiksi
luokiteltujen ahvenen, lahnan, salakan ja sarjen puuttuminen nostivat indeksiarvoa merkittavasti.
Kuitenkin myds muiden vuosien keskimaardinen indeksiarvo 0,30 oli kalastettuja ylempia
koskialueita parempi, vaikka viittasikin valttidvaan laatuluokkaan. Vuosi 2011 mukaan lukien
muodostui keskimaaraiseksi indeksiarvoksi 0,34, joka viittaa tyydyttiavaan laatuluokkaan. Muiden
vuosien valinen keskindinen vaihtelu on johtunut paaosin sarkikalatiheyksien eroista. Toteutetun
Hihnalankosken kunnostuksen vaikutuksia ei voida kdytianndssa indeksiarvoista havaita. Tarkastelun
alkuvuosien (2000-2002) osalta tulee huomioida, ettd havaitut lohitiheydet ovat istutusperaisia.
(Taulukko 11.)

Taulukko 11.Hihnalankosken vuosien 2000-2014 koekalastustuloksista lasketut kalamuuttujien
arvot ja niiden pohjalta lasketut kalaindeksiarvot.

sarkikalojen  tolerantit  herkdt lohijataimen, Iajiluku- kala- skaalattu

tiheys lajit lajit 0+ -tiheys maara indeksi ELS
2000 0,40 0,13 0,22 0,20 0,35 0,26 0,28
2001 0,80 0,13 0,33 0,13 0,35 0,35 0,38
2002 0,68 0,09 0,25 0,29 0,47 0,36 0,38
2005 0,27 0,05 0,14 0,11 0,61 0,24 0,26
2006 0,88 0,05 0,14 0,11 0,61 0,36 0,39
2007 0,69 0,05 0,14 0,11 0,61 0,32 0,35
2011 0,94 0,87 0,33 0,11 1,00 0,65 0,81
2014 0,08 0,05 0,14 0,11 0,61 0,20 0,22

5.4.4 Siltakoski

Siltakosken koealalta on kaytettavissd koekalastustuloksia vain vuosilta 2011 ja 2014, jolloin
kalastettiin vain yksittaiset koealat. Vuoden 2014 merkittavin havainto oli yksittdinen kesidnvanha
harjus, joka oli mitad ilmeisimmin perdisin luonnonkudusta. Kivennuoliaistiheys oli Siltakoskellakin
edellistd koekalastuskertaa suurempi ja kivisimpputiheys samaa suuruusluokkaa. Haukea tai madetta
ei koekalastussaaliissa tdlld kertaa tavattu, mutta muutama ahven sen sijaan saatiin. Koealaa
siirrettiin hieman vuoden 2011 paikasta, milld saattaa olla oma vaikutuksensa tuloksiin. (Taulukko
12)

Taulukko 12. Siltakosken sahkdkalastuskoealan kalatiheydet lajeittain vuosina 2011 ja 2014.

2011 2014
harjus - 0,5
kivennuoliainen 0,4 27,0
kivisimppu 10,8 11,5
mutu 2,9 1,0
ahven - 3,0
hauki 0,8 -
made 0,4 -

Siltakosken kalaindeksiarvot ovat olleet molempina koekalastusvuosina varsin korkeita ja hyvaa
laatuluokkaa kuvaavalla tasolla. Tahan ovat vaikuttaneet |dhinnd vahaiset saalislajien maarat ja
edelleen sarkikalojen ja muiden ns. toleranttien lajien vahdinen esiintyminen. Todelliseen, koko
Kalajoen paduoman tilan alueellisten erojen havaitsemiseen vaadittaisiin kuitenkin laajempi ja
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alueellisesti kattavampi koealaverkosto, mitd taas ei ole kdytdnndssd mahdollista saada aikaan.
(Taulukko 13.)

Taulukko 13.Siltakosken vuosien 2011 ja 2014 koekalastustuloksista lasketut kalamuuttujien
arvot ja niiden pohjalta lasketut kalaindeksiarvot.

sarkikalojen  tolerantit  herkdt lohijataimen, Iajiluku- kala- skaalattu
tiheys lajit lajit 0+ -tiheys maara indeksi ELS
2011 0,89 0,87 0,20 0,11 0,89 0,59 0,63
2014 0,93 0,40 0,40 0,11 0,89 0,55 0,59

5.5 Saannosteltyjen jarvien kalasto
5.5.1 Koeverkkokalastukset

Vuoden 2014 aikana toteutettiin koeverkkokalastukset Reisjarven kuntakeskuksen ymparilld
sijaitsevilla Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarvella. Jarvilla toteutettiin vuosina 2011-2013 kunnostustoimia,
joiden aikana on tehokalastettu pieniad sarkikaloja, tehty ruoppauksia ja ilmastuksia, seka niitetty
vesikasveja. Hoitokalastuksilla on paasty 20-30 tonnin vuosisaaliisiin ja saalis on koostunut pa&osin
pienista sarjista ja lahnoista. Kunnostustoimien on jo arvioitu parantaneen mm. jarvien kuhakantoja.
Seuraavassa kasitellaan kunkin jarven koekalastuksia ja saaliita erikseen.

5.5.1.1 Reisjarvi

Reisjarvelld kalastettiin 1.-5.9. kaikkiaan 30 verkkovuorokautta Nordic -yleiskatsausverkoilla.
Kalastukset toteutettiin yon yli kestdvind pyynteind (n. klo. 19-09) neljan3 perakkiisen3 yona.
Verkkojen sijainnit satunnaistettiin arpomalla verkot 200x200 metrin ruutuihin ja myds verkkojen
laskusuunnat arvottiin vaihtoehtojen rannansuuntaisesti, kohtisuoraan rantaan ja 45 °:n kulmassa
rannasta oikealle tai vasemmalle valilta. Satunnaistamisen jalkeen verkot sijoittuivat jarvelle varsin
tasaisesti.

Reisjarven koekalastusten saalislajisto oli kohtalaisen monipuolinen ja selvasti rikkaampi kuin
vuonna 2013 kalastettujen vesireitilld alempien jarvien kalastot. Valtaosa saaliista muodostui
kuitenkin ahvenista ja sarjistd, joskin myds kuhan ja lahnan osuudet olivat merkittavia, ainakin
kilomaaraista saalista ajatellen. Hauen, kiisken, kuoreen ja salakan osalta saaliit olivat
merkityksettdbman pienid, joskin kuore- ja salakkakannat saattavat jarvessa olla huomattavasti
koekalastuksilla havaittuja suurempia. Molemmat lajit kuuluvat ns. parvikaloihin, jolloin niiden saaliit
vaihtelevat suuresti riippuen siit3, liikkuvatko parvet kulloinkin koekalastettavilla alueilla. Lajeilla on
todennakaoisesti merkitystd myds kuhan, suurikokoisemman ahvenen ja hauenkin saalislajeina.
Vuotta 2011 koskeneen kalastustiedustelun perusteella jarven lajistoon kuuluvat lisdksi made,
muikku, siika, taimen, harjus ja rapu, joskin ndistd osan esiintymistd voidaan pitdd osin
kyseenalaisena. (Kuva 10, taulukko 14.)

Ahvenet olivat paiosin hyvin pienia keskikoon ollessa vain 9 cm ja noin 13 grammaa. Joukossa oli
kuitenkin my6s muutamia suurempia yksil6ita (suurin 710 g, 34,7 cm). Ahvenen ruokavaliossa kaloilla
alkaa olla merkitysta kalan saavuttaessa noin 15-20 cm pituuden, mutta vasta 25-30 cm:n ahvenet
kayttavat pdaaasiallisena ravintonaan kaloja. Yli 25 cm mittaisten ahventen osuus koko
kappalemaéaraisesta ahvensaaliista oli hdvidvan pieni (0,2 %), 15 cm ylittdvien ahventen osuus oli
vastaavasti noin 6 %. Pienempien, 6-8 cm ja 9-12 cm, ahventen joukko oli sen sijaan hyvin runsas ja
ainakin jonkinasteista ravintokilpailua ndiden kokoluokkien sisalla esiintynee. Pikkuahventen kanssa
osittain samoista ravintoresursseista kilpailee my6s jarven runsas sarkikanta. Sarkien keskikoko oli
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ahventen vastaavaa suurempi, joten selvasti vahdisemmastad yksilomaardstd huolimatta sarkien
ravinnokseen kayttama pohja- ja muun eliéstén maara on merkittava. Nuorimmat sarki-ikdluokat
puuttuivat ldhes taysin koekalastussaaliista saaliin koostuttua ldhes tdysin 8-17 cm sarjista. Taman
kokoiset sarjet kayttavat paaasiallisena ravintonaan jo pohjaeldimia planktonin sijaan. Osaltaan tama
saattaa vaikuttaa my6s ahventen kasvunopeuksiin kun nopeamman kasvun takaavista suuremmista
vesihyonteisista ja niiden toukista on kilpailemassa suuri joukko suurempia sarkia. Tall6in ahvenet
voivat jatkaa runsaammin saatavilla olevan planktonravinnon kdytt6a ja niiden kasvu hidastuu.
Toisaalta taas runsas pikkuahventen maarad voi vaikuttaa nuorimpien ikdluokkien sarkien
planktonravinnon saatavuuteen. (Taulukot 14 ja 15, kuva 11.)

Petokaloista merkittdvimpand voidaan koekalastussaaliin perusteella pitda kuhaa, joskin myos
suurikokoiset ahvenet ja hauet kuuluvat tidhdn ryhmaan. Reisjarven kuha on istutusperaista ja
nykyiselldan kanta on kalastettavan kokoinen ja jarvestd saadaan suhteellisen kookkaitakin
kuhayksil6ita. Koekalastussaaliin suurin kuha oli noin kilon painoinen ja pituudeltaan hieman vajaat
50 cm, mutta selvasti suuremmistakin yksildistd on jarveltd raportoitu. Jarveen on istutettu myos
kirjolohta ja planktonsiikaa, mutta naista ei koekalastusten yhteydessa tehty havaintoja. Petokaloille
riittda jarvessa kalaravintoa eikd suurempienkaan yksildiden esiintyminen ole tdssd mielessa
yllattavaa. (Taulukot 14 ja 15, kuvat 10ja 11.)

Myos Reisjarven lahnakanta on koekalastusten perusteella suhteellisen runsas ja koostuu padosin
pienikokoisista yksildista. Tihea ja hidaskasvuinen lahnakanta kertoo usein vesiston rehevyydesti ja
on toisaalta myo6s rehevyytta yllapitava, koska nuorimpia ikdluokkia lukuun ottamatta lahna etsii
ravintonsa pohjasta kierrdttiden samalla ravinteita sedimentistad takaisin vesifaasiin. Sarjen ohella
lahna onkin usein veden laadun parantamiseen tahtadvien hoitokalastusten tarkeimpia kohdelajeja.
(Taulukot 14 ja 15, kuvat 10ja 11.)

vksilomaarat, % massat, %

B Ahven

W Hauki

W Kiiski

H Kuha

N Kuare

B Lzhna
Salakka
Sarki

0,1

Kuva 10. Reisjarven verkkokoekalastuksen saaliin yksilomaarien ja biomassan lajijakaumat
prosenttiosuuksittain.
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Taulukko 14.Reisjarven verkkokoekalastuksen saalis kalalajeittain.

laii Reisjarvi

aji kpl g
ahven 1868 23677
sarki 695 23549
lahna 113 5016
kuha 55 9370
kiiski 48 295
kuore 6 39
salakka 4 59
hauki 1 556
yhteensa 2790 62561

Ahventen pituusjakaumasta on selvasti havaittavissa kaksi ikdluokkaa, noin 6-8 cm ja noin
9-12 cm kalat. Naistd pienemmat voivat olla joko nopeasti kasvaneita O+ -ikdryhman kaloja tai
todennakodisemmin 1+ -ikdluokan kaloja. Joka tapauksessa ahventen kasvu ndyttaisi kahden havaitun
ikdluokan valilld olleen varsin hidasta, todennakdisesti ravintokilpailun seurauksena kuten edella
todettiin. Sarjen osalta alle 9 cm kaloja ei havaittu lainkaan ja runsaimpana esiintyneen noin 10-15 cm
kalojen ryhma3 sisaltinee useita eri ikdluokkia. Lahnojen koot vaihtelivat noin 6 cm:sta reiluun 30
cm:iin, eikd suurempia yksil6ita tavattu lainkaan. Koekalastussaaliista ei otettu suomunéytteit, joten
kaloista ei ole tehty tarkempia ikdamaarityksia. (Kuva 11, taulukko 15.)

Reisjarven koekalastussaaliin pituusjakaumat lajeittain
550 A
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450 sarki |
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Kuva 11. Reisjarven koekalastussaaliin lajikohtaiset pituusjakaumat.
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Taulukko 15.Reisjarven koekalastussaaliin lajikohtaiset keskikoot (s=keskihajonta, +95 % = 95 %
luottamusvili).

pituus, cm paino, g
laji kpl mediaani ka. S +95 % ka.
ahven 1868 8,0 9,0 3,3 0,1 12,7
sarki 695 12,0 13,2 3,8 0,2 33,9
lahna 113 15,0 14,7 4,8 0,2 444
kuha 55 23,0 21,9 12,4 0,6 170,4
kiiski 48 7,0 7,9 2,0 0,1 6,1
kuore 6 10,0 10,3 1,0 0,0 6,5
salakka 4 11,5 12,0 2,2 0,1 14,8
hauki 1 46,0 46,0 - - 556,0

Vedenlaatutietojen perusteella Reisjarvi on reheva ja sielld on havaittu ajoittain myos happiongelmia.
Happiongelmat voivat kielia ajoittaisesta sisdisestad kuormituksesta, jolloin jarven pohjasedimentista
vapautuu ravinteita takaisin kiertoon. Jarvi on myos erittdin humuspitoinen, mutta humuksisuudesta
huolimatta veden pH-arvot eivat ainakaan viime vuosina ole laskeneet alle kuuteen. Jarvella ei ole
happamuusongelmia mydskaan kalalajiston perusteella, silld happamissa vesist6issa kalalajisto on
usein hyvin yksipuolinen ja voi koostua vain muutamasta tai jopa vain yksittaisesta lajista. Esim. sarki
ja made ovat selvasti herkempid happamoitumiselle kuin ahven, kiiski tai hauki. Ajoittaiset
happamuuspiikit taas voivat nidkyd esim. tiettyjen ikdluokkien puuttumisena, mutta Reisjarven
tapauksessa tama ei liene esim. O+ -ikdisten sarkien puuttumisen taustalla. Kalojen mati,
ruskuaispussivaiheen poikaset ja nuorimmat ikdluokat ovat herkempia vedenlaadun muutoksille kuin
vanhemmat ik3luokat. (mm. Sutela ym. 2010, Sutela ym. 2012.)

Reisjarvi on selvasti vuonna 2013 koekalastettuja Iso-Juurikkaa, Korpista, Settijarved ja
Kuonanjarved syvempi maksimisyvyyden ollessa yli kahdeksan metrid. Tarkempaa syvyyskarttaa ei
tatd kirjoitettaessa ole kuitenkaan kaytettdvissa, joten pyydysyksikkdsaaliit on laskettu suoraan
koko jarvelle. Jarven eri osien pinta-aloilla tai tilavuuksilla painotettuja laskelmia ei siten ole laadittu.
Jarven syvannealueiden saaliit olivat kuitenkin vahaisia, joten taulukossa esitetyt yksikkosaaliit ovat
yliarvioita. Laskelman mukainen noin 2 kg kokonaisyksikkdsaalis on 2013 kalastettujen jarvien
saaliita (300 g - 1 300 g) selvasti suurempi, mutta sitdkaan ei voida vield pitda jarven rehevyytta
ajatellen halyttdvan suurena. Pyydysyksikkosaaliit tilastollisine tunnuslukuineen on esitetty
taulukossa 16.

Taulukko 16.Reisjarven verkkokoekalastusten pyydysyksikkosaaliit (CPUE, saalis/koe-verkko, kpl
ja g) tilastollisine tunnuslukuineen (keskivirhe (SE), seka 90 ja 95 %:n luottamusviilit).

. kpl g
E CPUE SE 90% 95% CPUE SE 90% 95%
ahven 623 114 188 224 789 1307 2151 2563
sarki 232 42 70 83 785 1478 2431 2896
lahna 38 06 10 12 167 323 532 634
kuha 18 04 06 08 312 932 1533 1827
Kiiski 16 04 06 07 10 24 40 48
kuore 02 01 02 02 1 06 09 11
salakka 01 01 01 02 2 12 20 24
hauki 00 00 01 01 19 185 305 363

yhteensa 930 153 252 300 2085 292,7 4815 5737
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Pintavesien ekologisen tilan luokittelussa kalastoperusteinen tilanarviointi jarvivesilld perustuu
neljddn muuttujaan: biomassa- ja lukumaarayksikkdsaaliiseen, sarkikalojen biomassaosuuteen ja
indikaattorilajien esiintymiseen. Menetelma ei kuitenkaan sovellu sddnndstellyissd vesistoissa
saannostelyn vaikutusten arviointiin vaan on kehitetty rehevoitymispaineen tunnistamiseen.
Saannosteltyjen jarvien ekologista tilaa voidaan arvioida Sutelan ym. (2011, 2012) kehittamalla
rantavyOhykkeen kalastoon perustuvalla menetelmalld, jossa nadytteet otetaan sahkokoe-
kalastuksella. Téllaista aineistoa ei kuitenkaan Kalajoen yhteistarkkailun puitteissa saada. Jarvikala-
luokittelun laskennan ja tallentamisen HERTTA-rekisterin VEMU2-osioon toteuttaa Luonnonvara-
keskus, joten tarkempia laskelmia ei tdssd yhteydessa esitetd. Toiselle luokittelukaudelle
paivitettyjen vertailuarvojen ja luokkarajojen perusteella Reisjarven tila voidaan kuitenkin yksikko-
saaliiden osalta luokitella huonoksi (runsashumuksiset jarvet (Rh), luokan Hu alarajat CPUE > 1811
g/vvrk ja >91,5 yks./vvrk). Sarkikalojen biomassaosuus taas oli suhteellisen vahainen (n. 46 %), mika
runsashumuksisilla jarvilla viittaa erinomaiseen tilaan. Rehevyyden indikaattorilajeista jarvella
esiintyy lahnaa.

5.5.1.2 Vuohtajarvi

Vuohtajarven verkkokoekalastus suoritettiin 5.-9.9. niin ikddn 30 verkkovuorokauden laajuisina
Nordic -yleiskatsausverkoilla. Kalastukset toteutettiin yon yli kestavind pyynteina (n. klo. 19-09)
neljand perakkaisenad yona. Verkkojen sijainnit satunnaistettiin arpomalla verkot 200x200 metrin
ruutuihin ja myds verkkojen laskusuunnat arvottiin vaihtoehtojen rannansuuntaisesti, kohtisuoraan
rantaan ja 45 °:n kulmassa rannasta oikealle tai vasemmalle vililta. Satunnaistamisen jalkeen verkot
sijoittuivat jarvelle varsin tasaisesti.

Vuohtajarven koekalastussaalis koostui samoista lajeista kuin Reisjarven saalis. Jarvet sijaitsevat
lahekkain, ovat kiinteasti yhteydessa toisiinsa ja ovat muiltakin ominaisuuksiltaan samantyyppisia,
joten kalastojen samankaltaisuus oli siksi odotettavissa. Myo6s Vuohtajarvelld paiosa saaliista
muodostui pienistd ahvenista ja sarjista, joskin kilomaaraisen saaliin osalta myds kuhan ja lahnan
osuudet olivat merkittavid. Naiden lisdksi kuoreella ja salakalla on oma roolinsa petokalojen
ravintona. Em. lajien tyypillinen parvikayttaytyminen huomioiden ovat niiden kannat jarvessa toden-
nakoisesti koekalastussaaliin perusteella arvioituja suuremmat. Vuotta 2011 koskeneen kalastus-
tiedustelun perusteella jarven lajistoon kuuluvat lisdksi made, muikku, siika, taimen, harjus ja rapu,
joskin ndista osan esiintymista voidaan pitaa osin kyseenalaisena. (Kuva 12, taulukko 17.)

Vuohtajarven ahventen keskikoko (n. 10 g ja 8,4 cm) oli kdytidnndssad samaa luokkaa Reisjarven
ahventen vastaavan keskikoon kanssa. Suurimmatkin ahvenet jaivat alle 500 gramman painoisiksi. Yli
25 cm ahventen (paaravintona kalat) osuus koekalastussaaliin lukumé&araisestad ahvensaaliista oli vain
noin 0,2 % (6 yks.) ja yli 15 cm ahventen (kaloilla jonkinlainen merkitys ravinnosta) vajaat 5 % (94
yks.). Ahvenellakin on siten kuhan ja hauen ohella jonkinlainen merkitys jarven runsaan pieni-
kokoisen kalaston harventajana. Pienempien, noin 6-11 cm ahventen joukko oli Vuohtajarvelldkin
runsas ja ainakin jonkinasteiseen ravintokilpailuun viittaavalla tasolla. Lisdksi jarven runsaslukuiset
sarjet ja osin lahnatkin kilpailevat samoista ravintoresursseista pienten ahventen kanssa. Sarkien
kokoluokka vastasi varsin hyvin Reisjarven sarkien kokoa, joskin kokojakaumassa oli havaittavissa
selva, Reisjarven jakaumasta puuttuva, piikki 9-11 cm séarkien kohdalla. Nuorimmat ikdluokat ja
etenkin samankesan poikaset puuttuivat molempien lajien osalta myds Vuohtajarven koekalastus-
saaliista, joskin O+ -ikdisia kaloja saadaan tyypillisesti heikosti Nordic - verkoilla. (Kuva 12, taulukko
17.)

Myo6s Vuohtajarvelld kuhaa voidaan pitdd merkittdvimpand petokalana, joskin haukikannat
arvioidaan Nordic -verkkokalastuksissa usein todellista vahdisemmiksi. Vuohtajarvenkin kuha-
kantaan vaikuttavat voimakkaasti istutukset, jotka ovat ainakin koekalastusten perusteella olleet
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alueen jarvissa suhteellisen tuloksellisia. Suurin koeverkotusten yhteydessa saatu kuha oli hieman
vajaan kilon painoinen (vajaat 50 cm). Istutetuista kirjolohista tai siioista ei tehty havaintoja.
(Taulukot 17 ja 18, kuvat 12ja 13))

Vuohtajarven lahnakanta on hoitokalastusten jalkeen edelleen runsas ja kalojen keskikoko oli jopa
Reisjarven lahnojen keskikokoa pienempi. Lajin osuus niin kappale- kuin kilomaariisestakin
kokonaissaaliista oli Vuohtajarvelld suurempi kuin Reisjarvella, mika nakyi edelleen 13hinna ahvenen
Reisjarved pienemmissd saalisosuuksissa. Pienikokoisen lahnan runsas esiintyminen kertonee
Vuohtajarvelldkin osaltaan vesiston rehevyydestd ja voi toisaalta my6s vaikuttaa nopeuttaa
ravinteiden kiertoa pohjasta takaisin vesipatsaaseen. (Taulukot 17 ja 18, kuvat 12ja 13.)

yksilomaarat, % massat, %

W Ahven
W Hauki
W Kiiski
HKuha
B Kuore
mLahna
u Salzkka

m sarki

0,1 01

Kuva 12. Vuohtajirven verkkokoekalastuksen saaliin yksildomaarien ja biomassan lajijakaumat
prosenttiosuuksittain.

Taulukko 17.Vuohtajarven verkkokoekalastuksen saalis kalalajeittain.

o Vuohtajarvi
kpl g
ahven 1964 20320
sarki 1006 29043
lahna 391 10460
kiiski 148 480
kuha 65 13100
kuore 63 106
salakka 38 542
hauki 3 2699

yhteensa 3678 76750

Vuohtajarven ahventen pituusjakaumasta oli havaittavissa selvasti samat kaksi pituus- ja ikdluokkaa
kuin Reisjarvelldkin, noin 6-8 cm ja noin 9-12 cm kalat. Pienempi kokoluokka muodostui toden-
nakoisesti 1+ -ikdluokan ahvenista ja suurempi vastaavasti ainakin vuotta vanhemmista kaloista.
Kalojen kasvunopeus havaittujen ikdluokkien valilld on Vuohtajarvelldkin ilmeisen hidasta. Sarjen
osalta ldhes koko koekalastussaalis koostui 9 - 16 cm yksildista. Tastd joukosta oli Reisjarvesta
poiketen havaittavissa runsaimpana 9 - 11 cm kalat, jotka lienevat nekin jo useamman vuoden ikaisia.
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Yksittaisia selvasti suurempiakin (> 30 cm) sarkia saatiin. Nama kalat ovat mahdollisesti saavuttaneet
koon, jossa ne ovat siirtyneet kdyttdmaan jotakin vdhemman kilpailtua ravintolahdetta ja samalla
niiden kasvunopeus on edelleen parantunut. Vuohtajarven lahnojen kokojakaumasta oli niin ikdan
havaittavissa eri ikaluokkia, joskaan varsinaisia ikdmaarityksia ei tehty eika pelkasta kokojakaumasta
tehtyja paatelmia voida pitaa taysin luotettavina. Jakaumasta erottuu kuitenkin ainakin kolme koko-
/ikdluokkaa, noin 6-7 cm, 9-12 cm ja 13-17 cm kalat. Lahna on lajina suhteellisen hidaskasvuinen,
mutta eri kokoluokkien erottuminen jakaumasta kertoo kuitenkin jatkuvasta kasvusta. Hidas-
kasvuisilla ja kdapidityneilla kalakannoilla eri koko- tai ikdluokkia ei useinkaan pystyta erottamaan
kokojakaumasta kdytannossa lainkaan. Toisaalta Vuohtajarven suurimpienkin lahnojen koko jai vain
noin 30 cm:iin ja selvasti alle puoleen kiloon. (Kuva 13, taulukko 18.)

Vuohtajarven koekalastussaaliin pituusjakaumat lajeittain
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Kuva 13.

Taulukko 18.Vuohtajirven koekalastussaaliin lajikohtaiset keskikoot (s=keskihajonta, 95 % = 95 %

Vuohtajirven koekalastussaaliin lajikohtaiset pituusjakaumat.

luottamusvili).

pituus, cm paino, g
laji kpl mediaani ka. S +95 % ka.
ahven 1964 7.0 8,4 2,9 0,1 10,3
sarki 1006 11,0 12,1 41 0,3 28,9
lahna 391 11,0 12,3 45 04 26,8
kiiski 148 7,0 6,4 1,5 0,2 3,2
kuha 65 20,0 22,1 13,6 3,3 201,5
kuore 63 6,0 6,5 1,0 0,2 1,7
salakka 38 11,0 11,4 2,9 0,9 14,3
hauki 3 45,0 51,7 12,4 14,1 899,7
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Vedenlaatutietojen perusteella Vuohtajarvi on hyvin reheva ja ajoittain on lisdksi havaittu
syvanteiden happiongelmia. Hapettomuudesta on lisdksi seurannut myds jonkinasteista sisaista
kuormitusta. Jarven vesi on erittdin humuksista ja humusvesille tyypillisesti myds hapanta. Veden
puskurikyky happamoitumista vastaan on kuitenkin ollut hyvalla tasolla, eikd viime vuosina ole
havaittu alle kuuteen painuneita pH-arvoja. Jarven kalalajistossa tai kalaston rakenteessa ei ole
ilmeisesti my6skaan tapahtunut happamuusongelmista kielivid muutoksia.

Koekalastusten yhteydessd havaittu Vuohtajarven enimmaissyvyys oli noin kymmenen metria.
Myoskdan Vuohtajarvelta ei tatad kirjoitettaessa ollut kdytdssad tarkempaa syvyyskarttaa, joten
taulukon 19 pyydysyksikkosaaliit on laskettu suoraan koko jarvelle eri syvyysvybhykkeiden pinta-
aloja tai tilavuuksia huomioimatta. Syvannealueilta saadut koekalastussaaliit olivat Vuohtajarvelldkin
muuta jarvialuetta vahaisempia, joten taulukossa esitetyt yksikkosaaliit ovat yliarvioita. Noin 2,5 kg
kokonaisyksikkosaalis on puolisen kiloa Reisjarven vastaavaa suurempi ja edelleen selvasti suurempi
kuin vuonna 2013 yhteistarkkailun puitteissa koekalastettujen jarvien saaliit. Yksikkosaalis on
rehevyyttd kuvaavalla tasolla, mutta ei vielad erityisen korkea. Jarvelta ei ole saatavilla vastaavia
koekalastustuloksia, jotta esim. toteutettujen hoitokalastusten ja muiden kunnostustoimien
vaikutuksia yksikkosaaliisiin voitaisiin arvioida.

Taulukko 19.Reisjarven verkkokoekalastusten pyydysyksikkoésaaliit (CPUE, saalis/koeverkko, kpl
ja g) tilastollisine tunnuslukuineen (keskivirhe (SE), seki 90 ja 95 %:n luottamusvilit).

.. kpl g

laj CPUE SE 90% 95% CPUE SE  90% 95%
ahven 655 91 150 17.9 677 913 1502 1790
sarki 335 63 104 124 968 1592 2619 3121
lahna 130 17 28 33 349 432 711 847
Kiiski 49 08 13 16 16 31 51 60

kuha 22 03 05 06 437 836 1376 1639
kuore 2,1 0,7 11 1,3 4 1,0 1,7 2,0

salakka 13 06 09 11 18 75 123 147
hauki 01 01 001 01 90 60,6 998 1189

yhteensa 122,6 14,3 235 27,9 2558 2548 4192 4995

Pintavesien ekologisen tilan luokittelun toisella luokittelukaudella kaytettavien vertailuarvojen ja
luokkarajojen osalta Vuohtajarven kalasto nayttaytyy yksikkésaaliiden valossa tilaltaan huonona.
Matalien runsashumuksisien jarvien (MRh) huonon tilaluokan luokkarajaksi on biomassan osalta
asetettu vyksikkosaalis 2284 g/verkkoyd ja kappalemaardisen vyksikkosaaliin osalta 1094
kpl/verkkoy6. Sarkikalojen varsin pieni biomassaosuus kokonaissaaliista (n. 52 %) taas viittaa
Reisjarven tapaan erinomaiseen tilaan. Merkittdvimmistd rehevyyden indikaattorilajeista
Vuohtajarvella esiintyy lahnaa.

5.5.1.3 Kiljanjarvi

Kiljanjarven verkkokoekalastukset toteutettiin Nordic -verkoilla 25. - 28.8. yon yli (n. klo. 19-09)
kestaneina pyynteina. Verkkovuorokausien kokonaismaara oli Kiljanjarvella 23, eli pienemman pinta-
alan vuoksi myo6s pyyntiponnistus oli jarvelld jonkin verran Reis- ja Vuohtajarven vastaavia (30 vvrk)
pienempi. Verkkojen sijainnit satunnaistettiin Kiljanjarvellakin aiemmin kuvatulla tavalla.

Kiljanjarven koekalastussaalis koostui kuoretta lukuun ottamatta samoista lajeista kuin Reis- ja
Vuohtajarvien saaliit. Pienet ahvenet ja sirjet muodostivat totuttuun tapaan paiosan niin kappale-
kuin kilomaaraisestikin saaliista ja ndiden lisdksi etenkin kuhasaalista voitiin pitdd merkittavana.
Ahvenen ja sirjen saalisosuudet olivat varsin samansuuruisia ja molempien lajien yksiléiden
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keskikoko lahelld toisiaan. Hauen ja lahnan osuus kilomaaraisesta kokonaissaaliista oli 4,5 - 7 %
luokkaa. Lahnan saalisosuudet olivat jokseenkin samaa luokkaa kuin Reisjarvelld ja selvasti
vahaisempia kuin Vuohtajarvella. Kuorettakin jarvelld todennakaoisesti jossain maarin esiintyy, mutta
ainakin salakka toimii em. lajien lisdksi petokalojen ravinnonldhteeni. Vuotta 2011 koskeneen
kalastustiedustelun perusteella jarven lajistoon kuuluvat lisiksi made, siika ja rapu. (Kuva 14,
taulukko 20.)

Kiljanjarven ahventen ja sarkien keskikoko oli noin 10-11 cm ja noin 30 grammaa. Ahventen
keskipaino oli selvasti suurempi kuin Reis- tai Vuohtajarvella. Sarkien keskikoko oli jokseenkin
samalla tasolla kuin muilla koekalastetuilla jarvilla, mutta kokojakauma erosi niistd jonkin verran.
Kiljanjarven suurimmat saalisahvenet jdivat selvisti alle 500 gramman painoisiksi ja olivat
pituudeltaan 30 cm luokkaa. P3aravintonaan kaloja kdyttavien yli 25 cm ahventen osuus koko
kappalemaariisestd ahvensaaliista oli noin 0,9 %, mutta yli 15 cm ahventen osuus jo noin 27 %.
Kalaravintoa edes osittain kayttavien ahventen osuus oli siten merkittavasti suurempi kuin Reis- ja
Vuohtajarvelld ja ahventen merkitys petokaloina siten my6s huomattavasti suurempi. Ahventen
lisdksi myos kuha ja hauki saalistavat Kiljanjarven pienikokoisempaa kalastoa ja yhdessad naiden
vaikutus on ilmeisesti riittava pitdmaan pienten ahventen ja sdrkien kannat Reis- ja Vuohtajarvea
pienempind. Myos suoritetuilla hoitokalastuksilla voi olla oma merkityksensa tilanteeseen. Pienten
ahventen ravintokilpailu ei harvempien kantojen seurauksena ole ilmeisesti Kiljanjarvelld yhta
voimakasta ja suurempi osuus kaloista paddsee kasvamaan kalaravinnon kayttoon siirtymisen
edellyttdmiin mittoihin. My6s sarjen ja osin lahnankin osalta pituusjakauman monihuippuisuus viittaa
lajien yksiloiden jatkuvaan kasvuun. (Kuva 14, taulukko 20.)

Kuhan saalisosuudet olivat Kiljanjarvella jonkin verran suurempia kuin Reis- ja Vuohtajarvilla. Suurin
yksittdinen saaliskuha painoi noin 1,3 kg ja oli pituudeltaan 53 cm. Naiden lisdksi jarven haukikanta
on todennakoisesti arvioitua suurempi Nordic -verkkojen soveltuessa osin heikosti lajin kantojen
arviointiin. Kokonaisuudessaan Kiljanjarven petokalakannat nayttiisivat koekalastusten tulosten
valossa olevan voimakkaammat suhteessa pienten ahven- ja sarkikalojen kantoihin kuin Reis- ja
Vuohtajarvell ja tilanne lienee talta osin paremmin tasapainossa. Istutetuista kirjolohista tai siioista
ei tehty Kiljanjarvellakaan havaintoja. (Taulukot 20 ja 21, kuvat 14 ja 15.)

Kiljanjarven lahnojen keskikoko ja osuudet kokonaissaaliista vastasivat Reisjarven vastaavia, kuten
aiemmin mainittiin. Suurimmat saadut lahnayksilot olivat noin 30 cm mittaisia, mutta varsinaista
kasvun hidastumista tai pysahtymista tiettyyn mittaan ei voitu saalisaineiston perusteella havaita.
Kiljanjarvelldkin lahnakanta kertoo osaltaan rehevyydestd ja voi vaikuttaa ravinteiden kiertoon.
(Taulukot 20 ja 21, kuvat 14 ja 15.)
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yksilomaarat, % massat, %
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Kuva 14. Kiljanjarven verkkokoekalastuksen saaliin yksilémaéarien ja biomassan lajijakaumat
prosenttiosuuksittain.

Taulukko 20.Kiljanjarven verkkokoekalastuksen saalis kalalajeittain.

laii Kiljanjarvi

aji kpl g
ahven 583 17177
sarki 552 16 048
lahna 75 3427
kiiski 74 220
kuha 68 10893
salakka 33 447
hauki 3 2252

yhteensa 1388 50464

Kiljanjarven ahventen osalta ylivoimaisesti runsain kokoluokka olivat 4-6 cm ahvenet, joista ainakin
osa oli todennakadisesti saman kesan O+ -ikaisia poikasia. Naiden lisdksi oli havaittavissa useampia
ikaluokkia sisaltava n. 8-12 cm ahventen ja edelleen suhteellisen runsas n. 16-23 cm ahventen
joukko. Sarkien pituusjakaumasta erottuivat selvasti 7-9 cm ja 11-15 cm sarkien joukot. Molempien
lajien osalta pituusjakaumat erottuivat kasvunopeuksien kannalta positiivisesti Reis- ja Vuohtajarven
vastaavista jakaumista. Tarkempia ikdmaarityksia ei tehty mydskaan Kiljanjarven saaliskaloista, joten
tassa esitetyt arviot ovat 1dhinna suuntaa-antavia. (Kuva 15, taulukko 21.)
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Kiljanjarven koekalastussaaliin pituusjakaumat lajeittain
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Kuva 15. Kiljanjarven koekalastussaaliin lajikohtaiset pituusjakaumat.

Taulukko 21.Kiljanjarven koekalastussaaliin lajikohtaiset keskikoot (s=keskihajonta, +95 % = 95 %

luottamusvili).

pituus, cm paino, g
laji kpl mediaani ka. S +95 % ka.
ahven 583 8,0 10,1 6,2 0,5 29,5
sarki 552 11,0 11,4 49 0,4 29,1
lahna 75 13,5 151 51 1,2 45,7
kiiski 74 6,0 6,3 0,9 0,2 3,0
kuha 68 24,5 24,9 8,0 1,9 160,2
salakka 33 12,0 12,3 1,1 0,4 13,5
hauki 3 53,0 51,3 10,6 12,0 750,7

Kiljanjarvikin on vedenlaatutietojen perusteella reheva ja humusvetinen. Ajoittain on my6s havaittu
syvanteiden happiongelmia, jotka voivat johtaa sisdisen kuormituksen tilaan. Vedenlaadusta ei voida
kaytannossa loytda syitad Kiljanjarven kalaston hieman Reisjarven ja Vuohtajarven kalastoista
poikkeavaan tilaan, joten erot voivat johtua esim. toteutettujen hoitokalastusten ja muiden
kunnostustdiden teho- ja edelleen vaikutuseroista. Toisaalta myds jarven morfologia ja muut
olosuhde-erot voivat vaikuttaa tilanteeseen.

Kiljanjarven koekalastusten yhteydessid havaittu enimmaissyvyys oli noin seitseman metria.
Kalastusten pyydysyksikkosaaliit laskettiin Reis- ja Vuohtajirven tapaan suoraan koko jarvelle eri
syvyysvybhykkeiden pinta-aloja ja tilavuuksia huomioimatta. Tdman menettelytavan myo6ta
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laskennalliset yksikkdsaaliit ovat lievia yliarvioita, koska syvannealueiden saaliit olivat tyypillisesti
muun jarvialtaan saaliita pienempia. Kiljanjarven kokonaisyksikkdsaalis oli noin 2,2 kg/verkkoyd
asettuen siten Reis- ja Vuohtajarven vyksikkosaaliiden valiin. Saaliin suuruusluokka oli siten
rehevyytta kuvaavalla tasolla, mutta ei kuitenkaan erityisen korkea. (Taulukko 22.)

Taulukko 22.Kiljanjarven verkkokoekalastusten pyydysyksikkodsaaliit (CPUE, saalis/koeverkko,
kpl ja g) tilastollisine tunnuslukuineen (keskivirhe (SE), seki 90 ja 95 %:n luottamusvilit).

.. kpl g

laj CPUE SE 90% 95% CPUE SE  90% 95%
ahven 254 42 68 81 747 1042 1713 2042
sirki 240 101 16,5 197 698 1298 2136 2544
lahna 33 04 07 09 149 311 511 609
Kiiski 32 09 15 18 10 30 49 58
kuha 30 06 10 11 474 1216 2001 2384
salakka 14 11 19 22 19 148 244 290
hauki 01 01 01 01 98 596 981 1169

yhteensa 60,4 139 229 273 2194 2698 4437 5287

Ekologisen tilan luokittelun kalastomuuttujien osalta Kiljanjarven kilomaarainen yksikkésaalis oli
valttavaa tilaa kuvaavalla tasolla (matalien runsashumuksisien jarvien valttavan luokan luokkarajat
1867 - 2284 g/verkkoyd). Kappalemaardinen yksikkdsaalis oli jopa hyvaa tilaluokkaa kuvaavalla
tasolla (luokkarajat 50,2 - 61,3 kpl/verkkoyd), joskin hyvin ldhelld tyydyttavan luokan luokkarajaa.
Sarkikalojen biomassaosuus jai vahaiseksi, noin 39 %:iin ja kuvasi muiden nyt kalastettujen jarvien
tapaan erinomaista tilaa. Merkittavimmista rehevyyden indikaattorilajeista Kiljanjarvellakin esiintyy
lahnaa.

5.6 Kalajoen pdduoman seka Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarven kalastus ja saaliit
5.6.1 Kalastustiedustelu

Kalajoen pdduoman alueen osakaskunnista vain Haapajarven, Pidisjarven ja Ylivieskan
osakaskunnilla oli lupamyyntid vuonna 2014 ja heidan ilmoittamiensa tietojen mukaan lupia myytiin
kaikkiaan 198 kpl. Alavieskan, Ylikdannan, Alakdannan ja Tyngan osakaskunnilla lupamyyntia ei ollut
lainkaan, vaan nididen osalta tiedustelu kohdistettiin yhteyshenkildiden ilmoittamille tiedossa olleille
kalastajille. Reisjarven osakaskunta myi vuonna 2014 Reisjarven, Vuohtajarven ja Kiljanjarven
alueille niin ikdan 198 kalastuslupaa. Kaikkien lupamyyntia harjoittaneiden osakaskuntien kohdalla
luvan lunastaneiden osoitetietojen kirjaus oli varsin heikkoa, vaikka osakaskuntia pyydettiin
huolehtimaan tastd hyvissa ajoin ennen kalastuskauden alkua. Tasta syysta tiedustelujen otannat
jaivat osin jonkin verran tarkkailuohjelmassa asetetusta tavoitteesta. (Taulukko 23.)

Tiedustelun lopullinen otanta kasitti 282 taloutta, eli noin 71 % ilmoitetusta lupamyyntimaarasta.
Vastausprosentti oli varsin korkea (n. 76 %), joskin kalastaneiden osuus tasta joukosta oli vain noin
70 %. Tuloksista on kuitenkin toteutuneen vastausmaaran perusteella mahdollista tehda paatelmia
seka pdauoman, ettd latvajarvien kalastuksesta ja saaliista. (Taulukko 23.)
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Taulukko 23. Tiedustelualueen lupamyyntimairat, tiedustelun otanta, palautusprosentit, seka
kalastaneiden maarat vuonna 2014.

lupien pois- lopullinen

kokonais- otanta tuma  otanta palautus kalasti

maara kpl % kpl kpl kpl % kpl %
Reisjarven osakaskunta 198 107 540 2 105 81 77,1 49 60
Haapajarven osakaskunta 98 74 75,5 1 73 60 822 42 70
Pidisjarven osakaskunta 72 58 806 O 58 41 70,7 30 73
Ylivieskan osakaskunta 28 24 857 O 24 12 50,0 11 92
Alawes!.(an, Ylikaannan, Alakdannan 0 22 100 0 29 21 955 19 90
ja Tyngan osakaskunnat
yhteensi 396 263 664 3 282 215 76,2 151 70

5.6.1.1 Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarven kalastus ja saaliit

Reisjarven osakaskunnan lupamyyntitietojen pohjalta kohdennetun kalastustiedustelun vastausten
perusteella noin 60 % luvan lunastaneista kalasti latvajarvien alueella. Koko lupamyyntimaaraan
suhteutettuna tdma tarkoittaa noin 106 kalastanutta taloutta (oletuksella, ettd vastaamattomien
joukossa kalastaneita olisi suhteessa puolet vihemman (n. 30 %)). Kalastaneissa ruokakunnissa oli
tiedusteluvastausten perusteella keskimaarin n. 1,5 kalastukseen osallistunutta henkil64, jolloin koko
tiedustelualueella voidaan olettaa kalastukseen osallistuneen noin 153 henkil6a. Vastanneista 49:sta
latvajarvilld kalastaneesta taloudesta 20 (n. 41 %) ilmoitti paiasialliseksi kalastusalueekseen
Vuohtajarven, 18 (n. 37 %) Reisjarven ja 11 (n. 22 %) Kiljanjarven. Vuoden 2011 tiedustelussa noin
puolet kalastaneista ilmoitti ensisijaiseksi kalastusalueekseen Vuohtajarven, noin 37 % Reisjarven ja
loput noin 15 % Kiljanjarven. (Taulukko 24.)

Taulukko 24.Kalastustiedustelun perusteella arvioidut eri alueita paidkalastusalueinaan pitavien
ruokakuntien ja kalastukseen osallistuneiden henkil6iden maarat vuonna 2014.

ruokakunnan kalastaneita  kalastukseen
paakalastus- ruokakuntia  osallistuneita
alue kpl henkil6ita, kpl
Vuohtajarvi 43 67
Reisjarvi 39 49
Kiljanjarvi 24 37
yhteensa 106 153

Kalastusvuorokausien kokonaismaaraksi arvioitiin kalastustiedusteluvastausten perusteella reilut
5800. Arvio laskettiin edella kuvatuilla oletuksilla koskemaan ruokakunnissa kalastaneita henkil6it3,
ei siis pelkdstdan ruokakuntia.Vuohtajarvella kalastuskertojen maara oli suurin ja vastasi noin 45 %:a
jarvien yhteenlasketusta kalastuskertojen maarasta. Kiljanjarven kalastuskertojen maard oli
puolestaan selvasti ldhempana Reisjarven vastaavaa maaraa selvasti vahdisemmasta kalastaneiden
talouksien maarastd huolimatta. Reisjarvelld kalastaneissa talouksissa kalastukseen osallistui
keskimaarin vahemman henkil6itd (1,27) kuin Kiljanjarvella tai Vuohtajarvelld (1,55 kummallakin).
(Taulukko 25.)
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Taulukko 25. Kalastuspaivien maara eri alueilla kuukausittain vuonna 2014.

kalastuksen kalastuspaivia kuukaudessa h .
pisalue | I W v vV VI VIl Vil X X xixi Yhteens
Vuohtajarvi 240 215 187 226 371 360 382 304 247 21 35 49 2639
Reisjarvi 96 77 104 60 222 269 272 206 192 112 27 33 1670

Kiljanjarvi 74 80 130 120 181 231 201 174 144 33 67 80 1516
yhteensa 410 373 422 407 774 860 854 683 583 167 130 163 5825

Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarven kalastus painottui vuonna 2014 voimakkaasti kesan avovesikaudelle,
joskin myds talvikalastus oli suhteellisen vilkasta. Tdhan vaikuttanevat kesdn lomakuukausien ja
normaalin virkistyskalastuksen kesdaikaan painottumisen lisdksi mahdollisesti myo6s viime vuosina
yleistyneet talvikauden haastavat jadolosuhteet. (Kuva 16.)

Kalassakayntikertojen lukumaarat 2014
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Kuva 16. Kalassakdyntikertojen lukuméaarat kuukausittain Vuohta-, Reis- ja Kiljanjarvella
vuonna 2014.

Noin 44 % eri kalastustapojen kokonaispyyntiponnistuksesta Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarvelld vuonna
2014 tapahtui kalastustiedusteluvastausten mukaan verkoilla. Osuus on jarvikalastukselle jopa
kohtalaisen pieni. Kalastus painottui voimakkaasti harvojen, solmuvililtdan yli 55 mm:n verkkojen
suuntaa, joiden osuus verkkokalastuksen kokonaispyyntiponnistuksesta oli noin 83 %. Tilanne oli
samankaltainen kaikilla kolmella jarvella. Myo6s katiskapyynti oli jarvilla varsin aktiivista. Vuohta-
jarvella kaytettiin runsaasti syottikoukkuja, joskin taulukon mukainen pyyntiponnistusarvio
pohjautuu suurelta osin yksittdisen aktiivisen koukkukalastajan ilmoittamiin pyyntimaariin. Vapa-
kalastuksen (vetouistelu, heittokalastus, onkiminen ja pilkkiminen) osuus jarvien kokonaispyynti-
ponnistuksesta oli vain vajaat 14 %. Kokonaispyyntiponnistus putosi lahes kolmanneksen vuoden
2011 tasolta. (Taulukko 26.)
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Taulukko 26.Kalastustiedustelun perusteella arvioidut pyydyskohtaiset kokonaispyynti-
ponnistukset (PP, pyydysmaara x kalastusmaara) alueittain vuonna 2014.

Vuohta- Kiljan- Reis- yhteensd  yhteensa

jarvi jarvi jarvi 2014 2011
verkot # > 55 mm 2598 1977 1967 6542 9614
katiskat 1871 1953 1222 5046 6160
syottikoukut 2165 238 0 2403 1247
vetouistelu 556 219 436 1211 1941
verkot #41-55 mm 675 0 309 984 3603
pilkkiminen 342 60 66 468 886
onkiminen 116 119 165 400 695
verkot # 34-40 mm 2 238 92 332 242
heittokalastus 98 102 126 326 360
rysat 32 0 0 32 136
yhteensi 8455 4906 4383 17744 25708

Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarven aiemmin kuvatuilla laskentaoletuksilla laajennettu kokonaissaalisarvio
vuonna 2014 oli noin 7 900 kg. Tasta noin 38 % saatiin Kiljanjarveltd, vaikka niin jarven kalastaja-,
kuin kalastusmaaratkin jaivat selvasti Vuohtajarven vastaavista. Vuohtajarven saaliin osuus
kokonaissaaliista oli noin 33 % ja Reisjarven noin 29 %. Kiljanjarven saalisarviota nostavat muutaman
kalastajan runsaat sarkisaaliit. Jarvella harjoitettiin myos omatoimista ns. roskakalanpyyntia, joskin
tdma pyrittiin erittelemaan saalisarvion ulkopuolelle. Kokonaissaalisarvio oli nyt vain noin 43 %
vuoden 2011 tiedustelun saalisarviosta, joka oli lahes 18,5 tn. Muutos ei johdu kalastajamaaran
laskusta, silld vuonna 2011 Reisjarven osakaskunnan lupamyyntimaara oli vuotta 2014 pienempi
(171 vs. 198). Sen sijaan pyyntiponnistus eli kalastusmaarat olivat nyt selvasti vahaisempia.
(Taulukko 27.)

Kilomaaraisesti tarkasteltuna hauki oli Kiljanjarven, Vuohtajarven ja Reisjarven tarkein saalislaji,
joskin sarjen, kuhan, ahvenen ja lahnankin saaliit olivat arvion epavarmuustekijat huomioiden
kdytannossd samaa suuruusluokkaa. Séarkisaaliista kuitenkin ldhes kaksi kolmasosaa saatiin
Kiljanjarvelta. Kuhasaalisarviot olivat jarvilla varsin tasaisia ollen suuruusluokassa 450-550 kg/jarvi
ja lajia voidaankin pitaa jarvilla virkistyskalastuksen kannalta erittdin merkittidvana. Kalastettavan
kuhakannan olemassaolo voisi toisaalta nakyd nykyistd selvemminkin vetouistelumaarissad ja
vetouistelun kuhasaaliissa. Lupatietojen perusteella jarvien kalastus toteutuu kuitenkin suurelta osin
paikallisten henkildiden toimesta eikd jarvilld juurikaan kdy kalastusmatkailijoita. Vuoden 2011
tiedustelu-vastausten mukaan ahven oli runsain saalislaji sen osuuden oltua noin 26 %
kilomaaraisesta kokonaissaaliista. Nyt ahvenen saalisosuus oli noin 19 % ja sen kokonaissaalis vasta
neljanneksi runsain. Kiljanjarvelld ja Vuohtajarvelld ahventa saatiin suhteellisen runsaasti, mutta
Reisjarvella sen saaliit jaivat vahaisiksi. Lahnasaalis taas oli Reisjarvella kilomaaraisesti muiden lajien
vastaavia suurempi, mutta kahdella muulla jarvelld lajin saaliit olivat selvasti pienempia. Erot
lajikohtaisissa saaliissa jarvien vililla selittynevat pitkalti kdytettyjen pyydysten pyyntimaaraeroilla
(esim. katiskapyynti ja pilkkiminen). Reisjarven kymmenen kilon siikasaalisarvio perustuu yksittdisen
kalastajan saaliisiin. Muikkua, taimenta tai harjusta ei nyt ilmoitettu saaduksi lainkaan. Yksittdinen
kalastaja ilmoitti Kiljanjarvestd 40 yksilon rapusaaliin, mutta muuten havainnot ravuista viime
vuosilta olivat satunnaisia. (Taulukko 27.)

Ruokakuntakohtaiset saaliit olivat tiedustelujarvilla keskimaarin noin 74 kg, joskin hajonta oli varsin
suurta. Eniten saalista kalastaneet ruokakunnat saivat keskimaarin Kiljanjarvesta (125 kg) kun taas
Vuohtajarvella ja Reisjarvelld vastaavat keskisaaliit olivat 60 kg:n tasolla. Hauen, ahvenen, kuhan ja
lahnankin saalisosuudet huomioiden ruokakuntakohtaisia saaliita voidaan pitdd virkistys- ja
kotitarvekalastuksen kannalta merkittavina. (Taulukko 27.)
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Taulukko 27.Kalastustiedustelun perusteella arvioidut kokonaissaaliit (kg) ja saalisosuudet (%)
lajeittain ja alueittain vuonna 2014.

Kiljanjarvi Vuohtajarvi Reisjarvi yhteensa
kg keg/rk % kg kg/rk % kg kg/rk % kg kg/rkk %
hauki 519 22 174 750 17 28,6 { 457 12 2021726 16 219
sarki 1102 46 36,9 332 8 12,6 | 256 7 11311690 16 214
kuha 456 19 15,3 485 11 18,5} 543 14 2401 1485 14 188
ahven 540 23 18,1 689 16 26,2 250 6 1101 1479 14 188
lahna 316 13 10,6 | 296 7 11,31 709 18 31,31 1322 12 168
made 30 1 1,0 43 1 1,6 41 1 1,8 115 1 15
salakka 25 1 0,8 25 1 1,0 0 0 0,0 50 0 0,6
siika 0 0 0,0 0 0 0,0 10 0 0,4 10 0 0,1
sdyne 0 0 0,0 5 0 0,2 0 0 0,0 5 0 0,1
yhteensd 2989 125 100 | 2626 61 100 { 2265 58 100 { 7880 74 100

Haukisaaliista noin 48 % saatiin verkoilla ja tdstd pddosa runsaimmin kaytetyilld harvoilla, solmu-
valiltdan yli 55 mm:n verkoilla. Ldhes kolmannes hauista kalastettiin vetouistelemalla tai heitto-
kalastamalla ja pddosa lopuista saatiin katiskapyynnilla. Kilomaariisestad kuhasaaliista hieman yli
70 % saatiin niin ikdan verkoilla ja pdaosa lopuista vetotuistelemalla. Ahvenen kalastuksessa
katiskapyynti oli selvasti tehokkain kalastusmuoto. Latvajarvilla pyydetaan edelleen lahnaa harvoilla
verkoilla ja myos riimuverkkoja kaytettiin jonkin verran. Pddosa saaliista saadaan luonnollisesti niilla
kalastusmuodoilla, joita kdytetadan eniten. (Taulukko 28.)

Taulukko 28. Kalastustiedustelun perusteella arvioidut eri pyydyksilla saadut saaliit (kg) lajeittain
ja niiden osuudet kokonaissaaliista vuonna 2014.

verkot

34-40 41-55 yli55 katiska u\;z[:lu pilkki kg?;t:& < rysa onki EZSE:U yhteensa

mm mm mm
hauki 41 144 642 266 329 10 192 48 0 55 1726
sarki 34 49 114 1272 0 129 0 14 77 0 1690
kuha 42 228 780 63 328 5 31 8 0 0 1485
ahven 24 57 50 989 55 114 23 108 59 0 1479
lahna 30 227 813 249 0 3 0 0 0 0 1322
made 0 7 66 33 0 0 0 0 0 10 115
salakka 0 0 0 46 0 0 0 0 5 0 50
siika 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 10
sdyne 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 5

yhteensa, kg 171 711 2474 2921 712 260 246 178 141 65 7 880
yhteensa, % 2,2 9,0 314 371 9,0 3,3 3,1 23 18 08 100

Vaikka harvat, solmuvililtdan yli 55 mm:n verkot olivat selvasti kdytetyimpia verkkopyydyksia, olivat
kokukertakohtaiset saaliit parempia tihedmmilla verkoilla. Solmuvéalin 41-55 mm verkoilla saatiin
keskimaarin reilun 700 gramman saalis yksittdisen verkon kokukertaa kohden ja pddosa tasti
saaliista oli kuhaa, lahnaa ja my6s haukea. Kuha oli kdytannossa kaikkien verkkoharvuuksien tarkein
saalislaji, joskin harvemmilla verkoilla my6s lahnan saalisosuus luonnollisesti kasvoi. Kokonai-
suudessaan verkkokalastuksen yksikkdsaaliit eivat olleet kovinkaan suuria ja etenkin Reisjarvella ja
Vuohtajarvelld vuotta 2011 pienempia. Katiskapyynnilld saatiin keskimaarin vajaan 600 gramman
saalis kokukertaa kohden ja tdma saalis koostui padosin katiskapyynnille tyypillisesti sarjista ja
ahvenista. Vetouistelun yksikkdsaalis oli samaa suuruusluokkaa muodostuen p&diosin hauesta ja
kuhasta. Heittokalastamalla saatiin pddasiassa haukea. My6s vapakalastuksen yksikkosaaliit jaivat
selvasti vuoden 2011 tiedustelutulosten perusteella arvioiduista saaliista. Pilkkimisen ja onkimisen
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yksikkdsaaliit olivat 350-550 gramman luokkaa kalastuskertaa kohden ilmaistuna ja saaliit
jakautuivat melko tasan ahvenen ja sarjen kesken. Vahaisen rysdpyynnin paasaaliina olivat ahvenet ja
hauet, joskin my6s sarkea ja kuhaa saatiin jonkin verran. Syéttikoukkupyynnin saaliit olivat vahaisia.
(Taulukko 29.)

Taulukko 29.Kalastustiedustelun perusteella arvioidut kalalajikohtaiset pyydysyksikkdsaaliit
(g/pyydyskokukerta tai kalastuskerta) pyyntimuodottain vuonna 2014.

verkot veto heitto syotti
34-40 41-55 yli55 katiska oo pilkki "0 rysd onki kg’ukku
mm mm  mm
pyynti-
. 332 984 6542 5046 1211 468 326 32 400 2403
ponnistus
hauki 123 146 98 53 272 20 587 1501 O 23
sarki 103 49 17 252 0 275 0 448 193 0
kuha 126 232 119 12 271 11 96 246 O 0
ahven 73 58 8 196 45 243 70 3390 149 0
lahna 90 231 124 49 0 6 0 0 0 0
made 0 7 10 7 0 0 0 0 0 4
salakka 0 0 0 9 0 0 0 0 11 0
siika 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
sayne 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
yhteensd 515 722 378 579 588 555 754 5586 353 27

Tiedustelun yhteydessa kysyttiin kalastajilta myds arviota siitd, mitka tekijat haittaavat kalastusta
tiedustelujarvilla. Pyydysten likaantuminen ja vesiston sdanndstely oli kaikilla kolmella jarvella
vastaajista vahintdan 50 %:n mielestd ainakin jonkin verran haittaa aiheuttavia tekijoita. Myo6s vesi-
kasvillisuuden lisdantymisen, kalakantojen heikentymisen, levdkukintojen ja pyyntialueiden
mataloitumisen koettiin haittaavan kalastusta. Naista vesikasvillisuuden lisdantymisen ja leva-
kukintojen ilmoitettiin vaikeuttavan kalastusta etenkin Vuohtajarvelld, kun taas kalakantojen
heikentyminen ja pyyntialueiden mataloituminen haittasivat eniten Kiljanjarvella. Kalastajamaarat,
lupa- ja pyydysrajoitukset ja kalojen makuvirheet olivat valmiiksi annetuista vaihtoehdoista vahiten
haittaa aiheuttaviksi koettuja tekijoita. (Taulukko 30.)

Taulukko 30. Kalastajien mielipiteiden jakautuminen (%) eri kalastusta haittaavien tekijoiden
haitta-asteista (tekiji boldilla jos vaihtoehtojen ’haittaa paljon’ ja ’haittaa jonkin verran’
yhteenlaskettu osuus yli 50 %).

e . Haittaa I-.|a|tt.aa Haittaa Ei En osaa
Reisjarvi . jonkin .l .
paljon vahan haittaa sanoa
verran

Pyydysten likaantuminen 18 28 39 17 6 11
Vesistojen sdannostely 16 12 47 18 18 6
Vesikasvillisuuden 18 25 19 44 6 6
Levakukinnot alueella 18 18 24 35 12 12
Veden laatu 17 6 33 44 11 6
Pyyntialueiden mataloituminen 17 18 18 12 35 18
Kalakantojen heikentyminen 17 12 24 29 18 18
Arvokalojen pieni osuus saaliissa 17 11 22 39 22 6
"Roskakalan” suuri maara 17 6 28 33 28 6
Lupa- ja pyydysrajoitukset 18 6 6 12 65 12
Kalojen makuvirheet 17 0 6 18 71 6
Kalastajien runsaus 17 0 6 6 82 6
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Taulukko 30. jatkuu edelliselta sivulta

e . Haittaa I-.|a|tt.aa Haittaa Ei En osaa
Vuohtajarvi . jonkin .l .
paljon vahan haittaa sanoa
verran
Vesikasvillisuuden 19 33 56 6 0 6
Vesistojen sdannostely 18 17 39 28 6 11
Pyydysten likaantuminen 20 35 20 35 10 0
Levakukinnot alueella 18 37 16 21 11 16
Pyyntialueiden mataloituminen 19 32 16 42 5 5
Veden laatu 19 21 26 26 11 16
Arvokalojen pieni osuus saaliissa 19 17 28 33 17 6
Kalakantojen heikentyminen 18 26 16 26 21 11
"Roskakalan” suuri maara 19 5 32 37 26 0
Lupa- ja pyydysrajoitukset 19 0 21 16 58 5
Kalojen makuvirheet 19 0 16 26 47 11
Kalastajien runsaus 19 5 0 5 89 0
T Haittaa I-.|a|tt.aa Haittaa Ei En osaa
Kiljanjarvi n . jonkin .l .
paljon vahan haittaa sanoa
verran

Vesistojen sddnnodstely 10 73 0 18 9 0
Pyydysten likaantuminen 11 55 18 0 27 0
Kalakantojen heikentyminen 11 36 18 0 36 9
Vesikasvillisuuden 11 18 36 36 9 0
Pyyntialueiden mataloituminen 11 18 36 27 18 0
Veden laatu 11 27 18 18 36 0
"Roskakalan” suuri maara 10 10 20 30 40 0
Arvokalojen pieni osuus saaliissa 11 9 18 27 45 0
Levakukinnot alueella 11 0 27 36 36 0
Kalojen makuvirheet 11 0 18 27 45 9
Kalastajien runsaus 11 0 9 9 82 0
Lupa- ja pyydysrajoitukset 11 0 0 10 90 0

Tiedustelussa esitettiin myos tiedustelujarviin liittyvia vaittamia ja vastaajilta pyydettiin ilmoittamaan,
ovatko he vaéittdmien kanssa samaa mieltd. Vastaukset pyydettiin esittimain ensisijaisen
kalastusalueen osalta, vaikka todennakoisesti osa vastaajista ilmoitti mielipiteensa yleisemmin koko
jarvikolmikkoa koskien. Yksimielisimpid oltiin sdanndstelyn haittavaikutuksista kalastukseen ja
saaliisiin, seka yleisemmin vaikutuksista kalastorakenteeseen. Sdannostelyn arvioitiin lisdksi estavan
vedenpinnan nousun tulvaniityille kevaisin, joskaan hauen lisdantymistd sen ei arvioitu erityisesti
haittaavan, kuten ei sarjen tai ahvenenkaan. Haukikannan arvioitiin kuitenkin olevan sddnndstelyn
myo6td heikompi kuin mitd se olisi ilman sdannostelyd. Kalaston lisdksi sddnndstelyn arvioitiin
vaikuttaneen jarvien vedenlaatuun ja heikentaneen ravun elinmahdollisuuksia. (Taulukko 31.)



45
éé
AH MA‘ .;c Kalajoen yhteistarkkailu
Qe Kalataloustarkkailu 2014

Taulukko 31. Kalastajien mielipiteiden jakautuminen (%) suhteessa tiedustelussa esitettyihin
vaittamiin (vdittim3 boldilla jos vaihtoehtojen 'tdysin samaa mieltd’ ja 'osin samaa mieltd’
yhteenlaskettu osuus yli 50 %).

Taysin Osin Osin  Taysin En

Reisjarvi n samaa Samaa eri eri osaa
mieltd mieltd mieltd mieltd sanoa
Saannostely estad veden nousun tulvaniityille kevaalla. 17 35 29 6 6 24
Saannostelysta aiheutuu haittaa kalastukselle. 17 29 29 18 0 24
Saaliit olisivat parempia, jos jarvea ei sddnnosteltaisi. 17 29 24 0 0 47
Saannostely on merkittava jarven kalaston maaraan ja 17 18 35 6 0 41
Haukikanta olisi parempi ilman sdannostelya. 17 18 29 0 18 35
Saanndstely ei haittaa ahvenen ja sdrjen lisdantymista. 17 29 12 18 0 41
Syyskutuiset kalat karsivit siannéstelysta. 17 12 24 24 0 41
Sainndstely vaikeuttaa hauen lisdantymista jarvessa. 17 12 24 12 18 35
Olosuhteet ovat hyvit syyskutuisten lajien lisdintymiselle. 17 6 29 18 6 41
Saannostely ei vaikuta jarven veden laatuun. 17 0 35 35 6 24
Saannostelylla ei ole vaikutusta kalastoon. 17 6 12 18 35 29
Saannostely on parantanut ravun elinmahdollisuuksia. 17 0 12 12 29 47
Taysin Osin Osin  Taysin En
Vuohtajarvi n samaa Ssamaa eri eri osaa
mieltd mieltd mieltd mieltd sanoa
Saannostelysti aiheutuu haittaa kalastukselle. 19 26 53 5 0 16
Saiannostely ei haittaa ahvenen ja sirjen lisddntymisti. 18 39 39 6 11 6
Sainnéstely estd3 veden nousun tulvaniityille kevaalla. 18 22 56 6 17 0
Saaliit olisivat parempia, jos jarvea ei sadnnosteltaisi. 18 33 33 11 0 22
Syyskutuiset kalat karsivat sidannostelysta. 18 28 39 11 0 22
Saannostely on merkittava jarven kalaston maaraan ja 18 28 39 6 6 22
Haukikanta olisi parempi ilman sdannostelya. 17 18 35 18 6 24
Olosuhteet ovat hyvat syyskutuisten lajien lisdantymiselle. 18 11 33 28 6 22
Saanndstely vaikeuttaa hauen lisddntymist3 jarvessa. 17 6 18 35 24 18
Sainndstely ei vaikuta jirven veden laatuun. 19 11 11 21 47 11
Saannostelyll3 ei ole vaikutusta kalastoon. 19 5 11 16 63 5
Saannostely on parantanut ravun elinmahdollisuuksia. 17 0 0 12 59 29
Taysin Osin Osin  Taysin En
Kiljanjarvi n samaa samaa eri eri osaa
mieltd mieltd mieltd mieltd sanoa
Saaliit olisivat parempia, jos jirvei ei sddnnosteltiisi. 11 73 9 0 9 9
Saannostely on merkittava jarven kalaston maaraan ja 11 55 18 0 0 27
Saannostelysti aiheutuu haittaa kalastukselle. 11 55 9 0 18 18
Saidnnostely ei haittaa ahvenen ja sirjen lisdantymisti. 11 45 18 9 18 9
Saiannostely vaikeuttaa hauen lisdantymisti jirvessa. 11 36 27 0 27 9
Haukikanta olisi parempi ilman sdannostelya. 11 36 18 9 27 9
Saannostely estad veden nousun tulvaniityille kevaalla. 10 20 30 10 20 20
Syyskutuiset kalat karsivat saannostelysta. 11 36 0 0 9 55
Olosuhteet ovat hyvit syyskutuisten lajien lisdantymiselle. 11 9 9 18 36 27
Saiannostely on parantanut ravun elinmahdollisuuksia. 10 0 0 20 30 50
Sainndstely ei vaikuta jirven veden laatuun. 11 0 0 9 55 36
Saiannostelyll3 ei ole vaikutusta kalastoon. 10 0 0 20 60 20
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Tiedustelujoukkoa pyydettiin myo6s ilmoittamaan kasityksensa eri kalalajien kantojen nykyisesta
tilasta heidan paaasiallisella kalastusalueellaan. Sarki- ja lahnakantojen arvioitiin olevan vahintaankin
runsaita kaikilla kolmella jarvelld. Myo6s ahvenkantojen esitettiin olevan pikemminkin runsaita kuin
heikkoja, vaikka voimakkaimman kannatuksen saikin tila-arvio 'kohtalainen’. Myds hauki- ja
kuhakannat arvioitiin keskimaarin kohtalaisiksi. Kuhan osalta Kiljanjarven tilannetta pidettiin hieman
muita jarvia parempana, joskin vastauksia saatiin jarveltd muita jarvid vdhemman ja arvion
luotettavuus oli siten hieman heikompi. Jarvien siikakannat arvioitiin pddosin heikoiksi tai erittdin
heikoiksi, mutta muutaman arvion mukaan niiden tila oli myds kohtalainen. Nain siitd huolimatta, etta
saalistietojen mukaan vain yksi 49:std lomakkeet palauttaneesta kalastaneesta taloudesta ilmoitti
saaneensa siikaa. Salakka-, kuore- ja sdynekantojen tilat arvioitiin yleisesti varsin heikoiksi ja suuri osa
kalastajista jopa arvioi lajien puuttuvan kokonaan jarvien kalastoista. My6s muikun osalta tilanne
naytti vastausten perusteella heikolta. Vuohtajarvella ja Kiljanjarvellad yksittaiset kalastajat arvioivat
muikkukannat erittdin heikoiksi ja kaikki muut vastaajat arvioivat lajin puuttuvan alueelta. Taimenen
ja kirjolohen osalta kaikki vastaajat arvioivat lajien puuttuvan jarvilta kokonaan. (Taulukko 32.)

Taulukko 32. Kalastajien mielipiteiden jakautuminen (%) eri kalalajien kantojen tilasta tiedustelu-
jarvilla (kalalaji boldilla jos vaihtoehtojen ‘erittdin runsas’ ja 'runsas’ yhteenlaskettu osuus yli 50
%).

e . erittain kohta- . erittdin  puuttuu

Reisjarvi n runsas . heikko .

runsas lainen heikko  alueelta
sarki 18 28 56 11 0 0 6
lahna 18 22 28 39 6 0 6
ahven 18 6 39 39 17 0 0
hauki 18 11 22 61 6 0 0
kuha 17 6 12 53 29 0 0
made 16 0 0 31 63 6 0
salakka 15 0 0 27 13 13 47
kuore 14 0 0 14 14 14 57
sdyne 14 0 0 14 0 14 71
siika 17 0 0 6 35 47 12
muikku 16 0 0 0 0 0 100
taimen 16 0 0 0 0 0 100
kirjolohi 16 0 0 0 0 0 100
Vuohtajarvi n TN runsas kqhta- heikko eritctéin L

runsas lainen heikko  alueelta
lahna 19 11 53 21 16 0 0
sarki 20 5 50 45 0 0 0
ahven 18 6 28 56 11 0 0
hauki 19 5 21 63 11 0 0
kuha 19 5 11 63 16 5 0
kuore 16 0 13 6 38 13 31
made 18 0 0 33 56 6 6
salakka 18 0 0 22 28 11 39
sayne 17 0 0 18 12 12 59
siika 17 0 0 12 29 41 18
muikku 18 0 0 0 6 6 89
taimen 18 0 0 0 0 0 100
kirjolohi 18 0 0 0 0 0 100
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Taulukko 32. jatkuu edelliselta sivulta

e es s erittain kohta- . erittdin  puuttuu
Kiljanjarvi n runsas . heikko .
runsas lainen heikko  alueelta
sarki 11 18 45 18 0 18 0
lahna 11 9 45 18 18 9 0
kuha 11 9 36 27 27 0 0
ahven 11 9 27 36 18 9 0
hauki 11 18 9 64 9 0 0
made 11 0 0 18 27 45 9
kuore 10 0 0 10 30 10 50
siika 11 0 0 0 55 27 18
sdyne 8 0 0 0 25 0 75
salakka 10 0 0 0 20 30 50
muikku 9 0 0 0 0 11 89
taimen 9 0 0 0 0 11 89
kirjolohi 9 0 0 0 0 11 89

Pelkdn kalakantojen nykyisen tilan arvion lisdksi tiedustelujoukkoa pyydettiin my6s arvioimaan
kantojen kehitysta viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana kalalajeittain. Jarvien kuhakantojen tila
nahtiin kohtalaisena, vaikka suurempi osa vastaajista arvioi kannan heikenneen kuin parantuneen.
Sarjen ja lahnan osalta tilanne oli samankaltainen. Mateen, hauen ja ahvenen osalta vastausjakauma
painottui kantojen heikentymisen suuntaan, vaikka suuri osa vastaajista ei ollut havainnut niissa
merkittavida muutoksia. Erityisen huonosti ndyttaisi viime vuosina vastausten mukaan menneen siialla,
jonka osalta my6s saalisilmoitusten mukaiset saaliit olivat vahaisia. (Taulukko 33.)

Taulukko 33. Kalastajien mielipiteiden jakautuminen (%) eri kalalajien kantojen tilan kehityksesta
viimeisten viiden vuoden aikana tiedustelujarvilld (kalalaji boldilla jos vaihtoehdon
'lisdantynyt’ osuus vahintdan yhta suuri kuin vaihtoehdon 'vidhentynyt’ osuus).

lisddn-  pysynys vahen- puuttuu enosaa

el n tynyt samana tynyt alueelta sanoa
lahna 17 29 29 18 0 24
sarki 17 24 24 35 0 18
made 16 19 0 38 0 44
kuha 16 6 38 44 0 13
hauki 15 0 60 20 0 20
ahven 17 0 47 35 0 18
siika 15 0 0 60 7 33
kuore 13 0 0 15 38 46
salakka 13 0 0 15 46 38
sdyne 13 0 0 0 69 31
muikku 14 0 0 0 86 14
taimen 14 0 0 0 86 14
harjus 14 0 0 0 86 14
kirjolohi 14 0 0 0 86 14
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Taulukko 33. jatkuu edelliselta sivulta

Vel n lisddn-  pysynys vahen- puuttuu enosaa
tynyt samana tynyt alueelta sanoa
kuha 19 32 21 42 5 0
sarki 17 24 41 24 0 12
lahna 17 18 29 41 0 12
ahven 18 11 33 50 0 6
hauki 18 6 61 28 0 6
made 17 0 35 35 6 24
siika 15 0 27 47 20 7
kuore 16 0 19 25 25 31
salakka 15 0 13 27 20 40
sdyne 14 0 0 14 36 50
muikku 14 0 0 0 71 29
taimen 14 0 0 0 71 29
harjus 14 0 0 0 71 29
kirjolohi 14 0 0 0 71 29
R n lisddn-  pysynys vahen- puuttuu enosaa
tynyt samana tynyt alueelta sanoa

kuha 11 27 36 27 0 9
sarki 11 18 45 27 0 9
hauki 11 18 18 55 0 9
lahna 11 9 27 45 0 18
ahven 11 0 55 45 0 0
made 11 0 9 55 0 36
kuore 10 0 0 30 30 40
salakka 10 0 0 40 20 40
muikku 10 0 0 10 90 0
harjus 10 0 0 10 80 10
siika 10 0 0 70 20 10
sayne 9 0 0 0 56 44
taimen 10 0 0 0 100 0
kirjolohi 10 0 0 0 100 0

5.6.1.2 Kalajoen pdauoman kalastus ja saaliit

Kalajokivarren osakaskuntien lupamyynti- ja muiden tietojen pohjalta toteutetun ja pdduoman
alueelle kohdistetun kalastustiedustelun vastausten perusteella noin 76 % tiedustelujoukosta
harjoitti kalastusta tiedustelualueilla. Koko lupamyyntimaaraan suhteutettuna tdma tarkoittaa noin
147 kalastanutta taloutta (oletuksella, ettd vastaamattomien joukossa kalastaneita olisi suhteessa
puolet vihemman (n. 38 %)). Kalastaneissa ruokakunnissa oli tiedusteluvastausten perusteella
keskimaarin n. 1,7 kalastukseen osallistunutta henkil63, jolloin koko tiedustelualueella voidaan

olettaa kalastukseen osallistuneen noin 248 henkil6a.

Kalastaneiden talouksien arvioidut

lukumaarat, seka kalastukseen osallistuneiden henkiléiden lukumaéaraarviot on esitetty taulukossa
34. Pdauoman kalastus painottui voimakkaasti yldosille vileille Hinkua-Oksava ja Oksava-Padinki.
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Taulukko 34.Kalastustiedustelun perusteella arvioidut eri alueita pdikalastusalueinaan pitdvien
ruokakuntien ja kalastukseen osallistuneiden henkildiden maarit vuonna 2014.

ruokakunnan kalastaneita  kalastukseen
paakalastus- ruokakuntia  osallistuneita
alue kpl henkil6ita, kpl
Hinkua-Oksava 61 92
Oksava-Padinki 43 90
Padinki-Hamari 6 12
Hamari-Alavieskan osk 20 27
Alavieskan osk-Tynka 17 27
yhteensa 147 248

Kalastusvuorokausien kokonaismaaraksi arvioitiin kalastustiedusteluvastausten perusteella hieman
vajaat 2 000. Arvio laskettiin edelld kuvatuilla oletuksilla koskemaan ruokakunnissa kalastaneita
henkil6ita, ei siis pelkdstaan ruokakuntia. Selvasti eniten kalastuskertoja kertyi valilld Hinkua-Oksava
kalastaneille henkil6ille, muilla osa-alueilla kalastus oli suhteellisen tasaista. Padinki-Hamari valilla
kalastuskertoja kertyi runsaasti vahaisesta arvioidusta kalastajamaarasta huolimatta. (Taulukko 35.)

Taulukko 35. Kalastuspaivien maara eri alueilla kuukausittain vuonna 2014.

kalastuksen kalastuspaivia kuukaudessa ht
paaalue | Il I v V \i VIl Vil X X x1 xin Y™
Hinkua-Oksava 46 42 55 161 673 660 671 631 361 156 13 0 3469
Oksava-Padinki 64 90 51 80 380 416 419 182 35 13 10 O 1739
Padinki-Hamari 54 0 31 38 173 250 269 250 227 173 0O O 1465

Hamari-Alavieskan osk 32 72 46 42 156 240 202 152 118 21 O 11 1092
Alavieskan osk-Tynka 77 95 62 50 204 252 189 135 82 27 0O O 1173
yhteensa 273 298 246 371 1587 1817 1751 1350 823 391 23 11 8939

Kalajoen pdiduoman kalastus painottui latvajarvien tapaan voimakkaasti kesidn avovesikaudelle.
Talvikalastus oli jokivesille tyypillisesti vield vahdisempaa kuin jarvilla. Osa-alueella Padinki-Hamari
kalastus jatkui syksyll& aktiivisena jonkin verran pidempaan kuin muilla osa-alueilla. (Kuva 17.)

Kalassakayntikertojen lukumaarat 2014 = Hinkua-Oksava
800 e Oksava-Padinki
Padinki-Hamari
g /% — Hamari-Alavieskan osk
X e Hamari-Alavieskan os
§ 600 / S\ . )
S \ Alavieskan osk-Tynka
£ 500
=
S 400
3
~x 300
a
& 200
(]
X 100
0 =
| I 11 v V VI VII VIII IX X Xl Xl
Kuva 17. Kalassakayntikertojen lukumaariat kuukausittain Kalajoen pdauoman eri osa-alueilla

vuonna 2014.
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Katiskakalastus ja vetouistelu olivat runsaiten harjoitetut kalastusmuodot Kalajoen pdduoman
alueella vuonna 2014 niiden yhteenlasketun pyyntiponnistuksen muodostaessa noin 56 % kokonais-
pyyntiponnistuksesta. Jokialueilla verkkokalastus on tyypillisesti vahdisempas, mutta etenkin
solmuvalin 41-55 mm verkkoja kaytettiin silti varsin aktiivisesti. Verkkokalastuksen kokonais-
pyyntiponnistus kaikki verkkoharvuudet huomioiden vastasi noin 17 %:a kaikkien pyyntimuotojen
yhteenlasketusta pyyntiponnistuksesta. Onkimisen, heittokalastuksen ja pilkkimisen vastaava osuus
oli noin 16 % ja kun huomioidaan vielda vetouistelukin, voidaan vapakalastuksen katsoa olleen
Kalajoen pdauoman yleisin kalastusmuoto. (Taulukko 36.)

Taulukko 36.Kalastustiedustelun perusteella arvioidut pyydyskohtaiset kokonaispyynti-
ponnistukset (PP, pyydysmaara x kalastusmaara) alueittain vuonna 2014.

Hinkua- Oksava- Padinki- Hamari- Alav.osk-  yhteensa

Oksava Padinki Hamari Alav. osk Tynka 2014
katiskat 2700 1026 404 426 1212 5767
vetouistelu 1098 755 750 47 2250 4899
verkot #41-55 mm 1527 482 38 0 115 2164
syottikoukut 923 14 115 541 346 1940
onkiminen 265 242 288 115 865 1776
heittokalastus 281 202 96 284 288 1152
verkot # > 55 mm 290 144 38 5 115 593
muikkuverkot 288 0 0 0 0 288
verkot # 34-40 mm 0 32 58 9 173 272
pilkkiminen 52 21 19 67 58 216
yhteensi 7425 2918 1808 1493 5423 19067

Kalajoen paduoman aiemmin kuvatuilla laskentaoletuksilla laajennettu kokonaissaalisarvio vuodelle
2014 oli kalastustiedustelun pohjalta laskettuna noin 8 500 kg, eli |1ahes tasmalleen yhta suuri kuin
vuonna 2011 (n. 8 600 kg). Pddosa, yhteensid noin 77 %, saatiin virtaussuunnassa ylimmiltad osa-
alueilta Hinkua-Oksava ja Oksava-Padinki. Esim. Alavieskan osakaskunnan ja Tyngan vélisen osa-
alueen saaliit jaivat em. alueiden saaliista selvasti, vaikka pyyntiponnistus oli alueella huomattavan
suuri. Hinkua-Oksava -osa-alueen saalis ei myoskaan yltianyt Oksava-Padinki osa-alueen saaliiden
tasolle noin 2,5 kertaisesta pyyntiponnistuksesta huolimatta. Padinki-Hamari -osa-alueen saalis-
arviot perustuvat puutteellisesti taytetyistd lomakkeista johtuen vain muutaman kalastajan
ilmoittamiin saalismaariin. (Taulukko 37.)

Kilomaaraisesti tarkasteltuna hauki muodosti lahes puolet Kalajoen pdduoman osa-alueiden yhteen-
lasketuista saaliista. Vain ylimmalla osa-alueella Hinkua-Oksava ja alimmalla osa-alueella Alavieskan
osakaskunta-Tynka lajin saalisosuudet olivat suhteellisen ldhelld muutaman muun lajin osuuksia.
Koko pdduoman alueella myds lahna, ahven ja kuha ylsivat vahintdan 10 %:n saalisosuuteen. Kuha-
saalis saatiin kdytannossa lahes kokonaisuudessaan kahdelta ylimmalta osa-alueelta, eli kaytanndssa
kyse on Haapajarven ja Pidisjarven kuhista. Alimmalla osa-alueella myds mateen saalisosuus oli
merkittava (lahes neljannes). Osaltaan saaliiden kokoluokkaeroihin ja myos saalislajien suhteellisten
osuuksien eroihin vaikuttavat myos eri pyyntimuotojen kdyttomaarien vaihtelut osa-alueiden valill3,
mika johtuu mm. ylimmilld osa-alueilla sijaitsevien jarvien kuulumisesta tiedustelualueeseen. Toki
saaliit ovat jarvilla monilta osin muutenkin tavanomaista jokisuvantoa suurempia. (Taulukko 37.)

Vuoden 2011 tiedusteluvastausten mukaan hauki oli tuolloinkin yleisin saalislaji, joskin sen osuus
kilomaaraisesta kokonaissaaliista oli selvasti pienempi, noin 34 %. Ahvenen vastaava saalisosuus oli
noin 23 %. Em. lajien, seka kuhan ja lahnan lisdksi myds sarki ylsi vahintdan 10 %:n saalisosuuteen.
Huomioitavaa on lisdksi siikasaaliin noin 350 kg:n kokonaisarvio, kun lajia ei vuoden 2014
tiedusteluvastausten mukaan saatu lainkaan. Harjusta tai taimenta ei jokialueelta tavattu, kuten ei
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mydskaan vuonna 2011. limoitusten mukaan kalastajat olivat saaneet koko pdduoman alueelta noin
puolenkymmenta rapua ja lisiksi muutama kalastaja ilmoitti kuulopuheisiin perustuvia arvioita
satunnaisista rapuhavainnoista. (Taulukko 37.)

Ruokakuntakohtainen keskisaalis koko pdduoman alueella oli noin 58 kg. Vaihteluvali oli Hamarin-
Alavieskan osakaskunnan -osa-alueen noin 36 kg:sta Oksava-Padinki -osa-alueen noin 85 kg:aan, eli
kohtalaisen suuri. Hauen, lahnan, ahvenen ja kuhan muodostaessa padaosan saaliista, voidaan reilun
50 kg:n keskimaaraista ruokakuntakohtaista saalista pitaa virkistys- ja kotitarvekalastuksen kannalta
melko merkittavana. (Taulukko 37.)

Taulukko 37.Kalastustiedustelun perusteella arvioidut kokonaissaaliit (kg) ja saalisosuudet (%)
lajeittain ja alueittain vuonna 2014.

Hinkua-Oksava Oksava-Padinki Padinki-Hamari
kg kg/rk % kg kg/rk % kg kg/rk %
hauki 748 12 262 {2541 59 68,8 | 228 40 78,6
lahna 618 10 21,6 569 13 15,4 3 1 1,0
ahven 467 8 16,3 199 5 54 45 8 154
kuha 653 11 22,9 177 4 4.8 12 2 40
sarki 233 4 8,2 101 2 2,7 3 1 1,0
made 137 2 4.8 88 2 24 0 0 0,0
sdyne 2 0 01 12 0 0,3 0 0 0,0
salakka 0 0 0,0 3 0 0,1 0 0 0,0
yhteensd 2857 47 100 { 3690 85 100 | 290 50 100
Hamari-Alavieskan osk | Alavieskan osk-Tynka Yhteensa
kg kg/rk % kg kg/rk % kg kg/rk %
hauki 415 21 57,8 244 14 25,9 14175 28 491
lahna 116 6 16,2 130 8 138 | 1436 10 16,9
ahven 97 5 13,5 167 10 17,8 | 975 7 11,5
kuha 4 0 0,6 0 0 0,0 846 6 10,0
sarki 39 2 54 131 8 14,0 | 507 3 6,0
made 29 1 40 216 13 23,0 | 470 3 5,5
sayne 19 1 2,6 42 2 4.4 74 1 0,9
salakka 0 0 0,0 10 1 1,1 14 0 0,2
yhteens3 718 36 100 941 54 100 { 8496 58 100

Kilomaaraisestd haukisaaliista noin 36 % saatiin vetouistelemalla ja kuhasaaliista noin 41 %.
Vastaavat verkkokalastuksen osuudet olivat noin 31 % ja 35 %. Myos heittokalastuksen saalis-
osuudet nousivat ndiden petokalojen osalta yli kymmeneen prosenttiyksikkéon. Haukea saatiin
kohtuullisesti myds katiskoilla. Lahnasaaliista pddosa saatiin solmuvilien 41-55 mm verkoilla ja
jonkin verran myds katiskapyynnin sivusaaliina. Ahvenen kalastuksessa katiskat olivat tyypilliseen
tapaan tehokkaimpia, mutta my6s vapakalastuksen saaliit olivat merkittavia ja muodostivat yhteen-
laskettuina ldhes 50 % lajin kokonaissaaliista. Madesaaliista l1dhes puolet saatiin syo6ttikoukuilla.
Verkkokalastussaaliin osuus koko Kalajoen pdduoman alueen kokonaissaaliista oli reilu kolmannes ja
vapakalastuksen hieman yli 40 %. Verkkopyynti keskittyy ylimpien osa-alueiden jarville kun taas
alemmilla osa-alueilla perinteinen vapakalastus muodostaa suuremman osuuden kokonaispyynti-
ponnistuksista. (Taulukko 38.)
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Taulukko 38. Kalastustiedustelun perusteella arvioidut eri pyydyksilla saadut saaliit (kg) lajeittain
ja niiden osuudet kokonaissaaliista vuonna 2014.

verkot

34-40 41-55 yli55 ::iesttoelu Katiska Eg;;‘t’us onki %‘l’f;l'(u s itesss

mm mm mm
hauki 233 778 266 1522 713 541 3 119 0 4175
s 50 874 73 2 317 5 101 0 13 1436
ahven 23 114 13 173 296 144 128 3 79 975
it 0 191 109 349 30 146 0 5 16 846
sarki 20 117 0 3 174 3 174 2 12 507
o 2 62 66 0 79 0 0 227 34 470
sdyne 4 7 0 7 7 9 40 O 0 74
e 0 0 o 0 0 0 14 0 0o 14

yhteensa, kg 333 2143 527 2057 1616 849 460 356 155 8496
yhteensd, % 3,9 252 6,2 24,2 19,0 10,0 54 4.2 1,8 100

Verkkokalastuksen yksikkosaaliit vaihtelivat verkkoharvuuksista riippuen kilon molemmin puolin ja
olivat siten parempia kuin Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarven vastaavat. Parhaiten kalastivat tihedmman,
solmuvaliltaan 34-40 mm:n verkot joiden saalis muodostui pdiosin hauesta. Harvemmilla, solmuvalin
41-55 mm verkoilla lahnasaalis luonnollisesti parani, mutta tatd harvemmilla verkoilla se taas
heikkeni viitaten mahdollisesti osin lahnojen pienehké6n kokoon. Myds heittokalastuksen
yksikkosaalis, eli saalis kalastuskertaa kohden, oli kohtuullinen (n. 750 g). Vetouistelun yksikkosaalis
jai hieman yli 400 grammaan. Katiskoilla saatiin keskimaarin vain vajaan 300 gramman saalis, josta
hauen osuus oli noin 44 % ja ahvenen vain alle viidennes. Yksikkdsaaliit olivat yleisesti varsin pieni3,
mika viittaa kalastuksen olleen padasiassa pienimuotoista virkistyskalastusta. (Taulukko 39.)

Taulukko 39.Kalastustiedustelun perusteella arvioidut kalalajikohtaiset pyydysyksikkdsaaliit
(g/pyydyskokukerta tai kalastuskerta) pyyntimuodottain vuonna 2014.

SE Kok t heitt tti

34-40 41-55 yli55 uft;u katiska kaT;ng . onki Ifg’jkliu pilkki yhteenss

mm mm mm
pyynti- 272 2164 593 4899 5767 1152 1776 1940 216 19067
ponnistus
hauki 856 359 448 311 124 470 2 61 0 219
lahna 183 404 123 0 55 4 57 0 61 75
ahven 86 53 23 35 51 125 72 2 366 51
kuha 0 88 183 71 5 127 0 2 74 44
sarki 76 54 0 1 30 3 98 1 56 27
made 6 29 112 0 14 0 0 117 157 25
sdyne 16 3 0 1 1 8 23 0 0 4
salakka 0 0 0 0 0 0 8 0 0 1

yhteensd 1223 990 890 420 280 737 259 184 714 446

Pyydysten likaantuminen, veden laatu ja vesiston sadnndstely olivat tiedusteluvastausten mukaan
eniten kalastukselle haittaa aiheuttavia tekijoita Kalajoen pdauomalla. My6s kalakantojen rakenne ja
tila vaikuttivat vastaajista pddosan mielestd negatiivisesti kalastukseen. Vahiten haittaa aiheuttivat
muut kalastajat, seka lupa-/pyydysrajoitukset. (Taulukko 40.)
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Taulukko 40. Kalastajien mielipiteiden jakautuminen (%) eri kalastusta haittaavien tekijoiden

haitta-asteista (tekiji boldilla jos vaihtoehtojen ’haittaa paljon’ ja ’haittaa jonkin verran’

yhteenlaskettu osuus yli 50 %).

Hinkua - Oksava Hai'Ftaa |}|c:;\rl1tlfiana H:iittaa .Ei e e
paljon vahan haittaa sanoa
verran
Pyydysten likaantuminen 41 32 46 10 5 7
Arvokalojen pieni osuus saaliissa 40 15 40 13 28 5
Kalakantojen heikentyminen 39 21 33 15 15 15
Veden laatu 40 23 28 30 13 8
Vesikasvillisuuden lisdantyminen 40 20 28 30 10 13
Pyyntialueiden mataloituminen 38 18 26 18 26 11
Vesistdjen sdannostely 40 15 28 25 28 5
“Roskakalan” suuri maara 39 8 23 31 31 8
Levakukinnot alueella 39 10 10 18 41 21
Kalojen makuvirheet 39 3 15 21 56 5
Lupa- ja pyydysrajoitukset 40 5 8 8 78 3
Kalastajien runsaus 40 3 8 8 75 8
Oksava - Padinki n Hai'Ftaa |_'|c:;\rl1tlfiana H:iittaa .Ei e e
paljon vahan haittaa sanoa
verran
Pyydysten likaantuminen 29 14 52 14 14 7
Veden laatu 30 10 47 20 17 7
Arvokalojen pieni osuus saaliissa 29 24 31 21 14 10
Vesistéjen sdannostely 30 23 30 3 37 7
Pyyntialueiden mataloituminen 29 24 14 21 34 7
Kalakantojen heikentyminen 29 17 21 21 28 14
Kalojen makuvirheet 29 0 24 28 45 3
“Roskakalan” suuri maara 29 7 14 31 41 7
Vesikasvillisuuden lisdantyminen 29 7 10 45 34 3
Levakukinnot alueella 29 7 7 28 45 14
Kalastajien runsaus 29 0 3 7 83 7
Lupa- ja pyydysrajoitukset 29 0 3 0 90 7
Padinki - Hamari Haittaa Tc?rlmtlflia Haittaa — Ei — Enosaa
paljon vahan haittaa sanoa
verran
Vesistojen sddnnostely 4 75 25 0 0 0
Pyyntialueiden mataloituminen 4 50 50 0 0 0
Pyydysten likaantuminen 4 75 0 25 0 0
Kalakantojen heikentyminen 4 25 50 25 0 0
Levakukinnot alueella 4 25 50 0 25 0
Vesikasvillisuuden lisdantyminen 3 0 67 33 0 0
Arvokalojen pieni osuus saaliissa 4 50 0 50 0 0
Veden laatu 4 25 25 50 0 0
“Roskakalan” suuri maara 4 0 50 25 25 0
Kalojen makuvirheet 4 0 25 0 75 0
Lupa- ja pyydysrajoitukset 3 0 0 0 67 33
Kalastajien runsaus 2 0 0 0 100 0
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Taulukko 40. jatkuu edelliselta sivulta

. Haittaa . .
Hamari - Alavieskan osk n Hal'Ftaa jonkin H‘?.'ttaa .E' SRR
paljon vahan haittaa sanoa
verran
Vesist6jen sdannostely 14 36 36 21 0 7
Veden laatu 13 15 54 23 0 8
Vesikasvillisuuden lisdantyminen 13 23 38 38 0 0
Arvokalojen pieni osuus saaliissa 13 15 46 23 8 8
Pyyntialueiden mataloituminen 14 14 43 29 7 7
Kalakantojen heikentyminen 13 15 23 31 15 15
Kalojen makuvirheet 13 8 31 31 8 23
“Roskakalan” suuri maara 13 8 31 31 31 0
Pyydysten likaantuminen 14 14 21 29 0 36
Levakukinnot alueella 12 0 8 8 50 33
Lupa- ja pyydysrajoitukset 11 0 9 0 91 0
Kalastajien runsaus 12 0 0 8 83 8
. Haittaa . .
Alavieskan osk - Tynka n Hal'Ftaa jonkin H‘?.'ttaa .E' e e
paljon vahan haittaa sanoa
verran
Vesikasvillisuuden lisddntyminen 12 33 42 25 0 0
Vesistojen sddnnostely 11 45 27 9 18 0
Veden laatu 11 18 45 36 0 0
Pyydysten likaantuminen 11 27 27 36 9 0
Kalojen makuvirheet 11 0 55 27 18 0
Kalakantojen heikentyminen 12 25 25 33 8 8
“Roskakalan” suuri maara 11 18 27 27 27 0
Arvokalojen pieni osuus saaliissa 10 30 10 40 20 0
Pyyntialueiden mataloituminen 11 9 27 36 18 9
Levakukinnot alueella 10 0 10 20 40 30
Lupa- ja pyydysrajoitukset 10 0 10 10 70 10
Kalastajien runsaus 12 0 0 0 92 8

Kalastajilta kysyttiin myos heidan kasitystdan eri kalalajien kantojen nykyisesta tilasta heidan
paaasiallisella kalastusalueellaan. Lahnalla ja sarjelld arvioitiin koko pdduoman alueella menevan
keskimaarin parhaiten, silld yli puolet kaikista kysymykseen vastanneista arvioi ndiden lajien kannat
joko runsaiksi tai erittdin runsaiksi. Myo6s haukikannat arvioitiin varsin hyvinvoiviksi ja ahvenkannat
paaosin kohtalaisiksi. Kuhakannat arvioitiin niin ikdan yleisimmin kohtalaisiksi ja madekannat taas
heikoiksi. Rasvaevillisten lajien osalta padosa vastaajista arvioi niiden puuttuvan kalastusalueiltaan
kokonaan ja loppujen mielesta naiden lajien kantojen tila oli padsaantoisesti erittdin heikko. (Taulukko
41)
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Taulukko 41. Kalastajien mielipiteiden jakautuminen (%) eri kalalajien kantojen tilasta
tiedustelujarvilla (kalalaji boldilla jos vaihtoehtojen ‘erittdin runsas’ ja 'runsas’ yhteenlaskettu
osuus yli 50 %).

Hinkua - Oksava n TN runsas kqhta- heikko eritctéin L
runsas lainen heikko  alueelta
lahna 38 11 61 24 3 3 0
sarki 36 8 39 36 14 3 0
hauki 41 2 34 59 0 5 0
ahven 41 0 27 59 10 5 0
kuha 41 2 12 59 27 0 0
made 34 3 9 24 38 18 9
salakka 31 3 3 10 35 16 32
sayne 30 3 3 3 27 20 43
siika 34 0 0 0 24 18 59
kuore 30 0 0 0 17 20 63
taimen 33 0 0 0 6 9 85
harjus 34 0 0 0 6 6 88
kirjolohi 33 0 0 0 6 6 88
muikku 31 0 0 0 0 10 90
Oksava - Padinki n AN runsas kqhta- heikko eri’.cté'in puuttuu
runsas lainen heikko  alueelta
hauki 30 7 60 23 10 0 0
sarki 30 10 33 47 10 0 0
lahna 30 3 40 57 0 0 0
ahven 30 0 13 57 30 0 0
salakka 25 8 0 32 32 12 16
kuha 29 0 7 45 41 7 0
sdyne 28 4 0 32 54 7 4
made 29 0 0 38 52 10 0
kuore 27 0 0 0 4 19 78
muikku 27 0 0 0 0 15 85
siika 27 0 0 0 0 15 85
harjus 27 0 0 0 0 11 89
kirjolohi 27 0 0 0 0 11 89
taimen 27 0 0 0 0 7 93
Padinki - Hamari n TN runsas kqhta- heikko eritctéiin L
runsas lainen heikko  alueelta
lahna 4 75 0 25 0 0 0
sarki 4 0 75 25 0 0 0
hauki 3 67 0 33 0 0 0
ahven 3 0 67 33 0 0 0
sdyne 3 0 33 33 0 33 0
made 3 0 0 67 0 0 33
kuha 3 0 0 33 0 33 33
salakka 1 0 0 0 0 0 100
kuore 2 0 0 0 0 0 100
muikku 2 0 0 0 0 0 100
siika 2 0 0 0 0 0 100
taimen 2 0 0 0 0 0 100
harjus 2 0 0 0 0 0 100
kirjolohi 2 0 0 0 0 0 100
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Taulukko 41. jatkuu edelliselta sivulta

Hamari - Alavieskan osk n izl runsas kqhta- heikko entctam L
runsas lainen heikko  alueelta
salakka 11 18 36 18 27 0 0
lahna 14 21 29 50 0 0 0
sarki 14 21 29 43 7 0 0
hauki 14 0 43 36 21 0 0
ahven 14 7 29 57 7 0 0
made 13 0 15 46 31 8 0
sdyne 13 0 8 54 31 8 0
kuha 12 0 0 8 58 8 25
kuore 10 0 0 0 10 0 90
harjus 10 0 0 0 0 40 60
taimen 10 0 0 0 0 10 90
muikku 10 0 0 0 0 0 100
siika 10 0 0 0 0 0 100
kirjolohi 10 0 0 0 0 0 100
Alavieskan osk - Tynka n erittain runsas kqhta- heikko erl’Ftaln puuttuu
runsas lainen heikko  alueelta
sarki 10 20 60 10 10 0 0
lahna 12 33 33 33 0 0 0
ahven 12 0 33 42 25 0 0
sayne 11 0 18 64 18 0 0
salakka 11 0 18 55 27 0 0
hauki 12 0 8 83 0 8 0
made 11 0 9 36 55 0 0
kuha 11 0 0 0 18 55 27
harjus 11 0 0 0 9 27 64
kuore 11 0 0 0 9 18 73
siika 11 0 0 0 0 27 73
taimen 11 0 0 0 0 27 73
muikku 11 0 0 0 0 18 82
kirjolohi 11 0 0 0 0 9 91

Paitsi ettd lahna- ja sarkikannat arvioitiin runsaiksi, niiden arvioitiin myds kasvaneen viimeisten
vuosien aikana varsin yleisesti koko pdduoman alueella. Ahven- ja haukikantojen taas arvioitiin
keskimaarin pysyneen jokseenkin ennallaan. Kuhan osalta osa-alueen Oksava-Padinki tilanne oli
muita parempi ja arvio koskee oletettavasti 1ahinna Pidisjarven kuhakantaa Nivalan kuntakeskuksen
tuntumassa. Alemmilla jokijaksoilla, joilta varsinaiset jarvilaajentumat puuttuvat, on kuha hyvin
harvinainen saalis ja pddosin puuttuu lajistosta kokonaan. Kalajoen madekantojen arvioitiin varsin
yleisesti heikentyneen. Lohikalojen osalta tilanne on vastausten mukaan Kalajoella varsin lohduton.
Yldosan jarvilaajentumilta saadaan ilmeisesti joitakin sattumasiikoja ja alimman osa-alueen
(Alavieskan osakaskunta - Tynkd) alueella on edelleen pieni mahdollisuus harjusten ja taimenten
tavoittamiseen. (Taulukko 42.)
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Taulukko 42. Kalastajien mielipiteiden jakautuminen (%) eri kalalajien kantojen tilan kehityksesta
viimeisten viiden vuoden aikana tiedustelujarvilld (kalalaji boldilla jos vaihtoehdon
"lisdantynyt’ osuus vahintaan yhta suuri kuin vaihtoehdon 'vahentynyt’ osuus).

lisddn-  pysynys vahen- puuttuu enosaa

Llidien =lesa tynyt samana tynyt alueelta sanoa

lahna 39 23 54 3 0 21
sarki 38 16 50 13 0 21
ahven 41 7 56 20 0 17
hauki 41 2 63 20 0 15
kuha 41 7 37 37 2 17
sdyne 32 3 3 16 22 56
made 35 0 23 31 3 43
kuore 30 0 10 3 30 57
salakka 32 0 6 16 22 56
siika 34 0 3 21 41 35
taimen 34 0 3 0 62 35
kirjolohi 33 0 0 0 61 39
muikku 32 0 0 0 63 38
harjus 32 0 0 0 66 34
Oksava - Padinki n lisddn-  pysynys vahen- puuttuu enosaa
tynyt samana tynyt alueelta sanoa
kuha 29 34 34 21 0 10
hauki 30 17 70 7 0 7
sarki 28 18 54 21 0 7
made 28 14 21 46 4 14
lahna 30 7 63 20 0 10
sayne 26 4 46 23 8 19
ahven 30 0 50 43 0 7
salakka 24 4 25 21 13 38
kuore 23 4 4 0 57 35
siika 25 4 4 4 60 28
kirjolohi 25 4 4 4 60 28
muikku 24 4 4 0 63 29
taimen 24 4 4 0 63 29
harjus 24 4 4 0 63 29
Padinki - Hamari n lisddn-  pysynys vahen- puuttuu enosaa
tynyt samana tynyt alueelta sanoa
hauki 3 67 33 0 0 0
lahna 3 67 33 0 0 0
sarki 3 33 67 0 0 0
ahven 3 0 100 0 0 0
sdyne 3 0 67 33 0 0
made 3 0 67 33 0 0
kuha 3 0 0 67 33 0
salakka 2 0 0 0 50 50
kuore 2 0 0 0 50 50
muikku 2 0 0 0 100 0
siika 2 0 0 0 100 0
taimen 2 0 0 0 100 0
harjus 2 0 0 0 100 0
kirjolohi 2 0 0 0 100 0
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Taulukko 42. jatkuu edelliselta sivulta

lisddn-  pysynys vahen- puuttuu enosaa

Hamari - Alavieskan osk n
tynyt samana tynyt alueelta sanoa

lahna 14 36 21 14 0 29
sarki 14 7 64 7 0 21
ahven 14 7 57 14 0 21
sdyne 13 8 23 38 0 31
salakka 12 0 58 17 0 25
hauki 14 0 57 21 0 21
made 13 0 38 31 8 23
kuha 12 0 17 17 25 42
kuore 12 0 0 0 42 58
muikku 12 0 0 0 50 50
harjus 12 0 0 0 50 50
siika 11 0 0 0 55 45
kirjolohi 11 0 0 0 55 45
taimen 12 0 0 0 58 42

lisddn-  pysynys vahen- puuttuu enosaa

Alavieskan osk - Tynka n
tynyt samana tynyt alueelta sanoa
lahna 12 33 50 8 8 0
sarki 12 33 42 17 8 0
ahven 12 8 50 33 8 0
made 12 8 25 67 0 0
hauki 12 0 67 33 0 0
sayne 11 0 45 55 0 0
salakka 12 0 33 42 17 8
kuha 12 0 8 17 58 17
taimen 12 0 0 17 75 8
harjus 12 0 0 17 75 8
kirjolohi 12 0 0 8 92 0
siika 12 0 0 0 75 25
kuore 12 0 0 0 83 17
muikku 12 0 0 0 92 8
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